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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce J. S.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, v fizeni
o zvySeni dichodu pro ptevaznou bezmocnost, o podani Zalobce oznac¢eném jako ,,odvolani*
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 17 Cad 9/2004 — 28,

takto:
l. Kasac¢ni stiznost se odmita.
. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Oddivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dile jen ,zalované*) ze dne
20. 11. 2003, bylo zalobci ptiznano od 5. 11.2003 podle § 70 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 100/1988 Sb. (o socialnim zabezpeceni) v platném znéni, zvySeni dichodu pro ¢aste¢nou
bezmocnost ve vysi 464 K¢ mésicné s odkazem na posudek lékaie Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Frydek — Mistek ze dne 6.11.2003, podle n¢hoz zdravotni stav Zzalobce
odpovida ¢astecné bezmocnosti.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem Zalobu podanou Zalobcem proti tomuto
rozhodnuti zamitl a soucasné vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nemé prédvo na nédhradu naklada
fizeni. Vzal za prokazané predevSim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracoviitém v Ostravé ze dne 25.3.2004 a dopliujicim posudkem
téZe komise ze dne 29.9.2004, Ze k datu vydani ptezkoumavaného rozhodnuti zalované
(20. 11. 2003) nebyl stézovatel prevazné bezmocny (jak v Zalobé namital), ale toliko ¢astecné
bezmocny podle § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., nebot” potieboval dlouhodobé pomoc jiné osoby pii n€kterych nezbytnych
Zivotnich Ukonech, nikoliv v8ak téZ pravidelnou pomoc, popf. soustavny dohled jiné osoby
pii hlavnich Zivotnich ukonech (napf. pfi chlzi nebo pfi vykonu fyziologické potieby),
jak to piedpoklada ustanoveni § 2 odst. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro uznani bezmocnosti
prevazné. Nalezi mu proto nadéle od 5. 11. 2003 zvySeni dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost.
Krajsky soud zdiraznil, Ze podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, tj. v daném piipadé¢ 20. 11. 2003.

V uvedeném rozsudku byl zalobce fadn€ poucen o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost Kk Nejvyssimu spravnimu soudu ve 1huté dvou tydnd od jeho doruceni,
prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé s tim, ze podminkou fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoSkolské pravnické
vzdelani.



Zalobce (dale jen ,,stézovatel) na to reagoval podanim, které oznaéil jako ,,odvolani®
proti rozsudku ze dne 22.11.2004 ve véci navrhu na zvySeni dichodu pro pievaznou
bezmocnost. V ném uvedl, Ze v mezidobi nez soud v této véci rozhodl, mu Zalovana ptiznala
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2004, zvySeni dichodu pro pievaznou bezmocnost od 1. 6. 2004.
Toto rozhodnuti stézovatel ke svému podani pfipojil.

Protoze stézovatel reagoval na doruceny rozsudek, ve lhuté stanovené pro podani
kasacni stiznosti, vySe oznacenym poddnim, v némz presné oznacil napadeny rozsudek soudu,
druhého ucastnika sporu, jakoz i pfedmét fizeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze toto podéani
je tieba pokladat za kasacni stiznost proti oznacenému rozsudku a vyzval jej proto usnesenim
ze dne 27.12.2004, ¢. j. 17 Cad 9/2004 — 35, aby dolozil do spisu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude viizeni o kasaéni stiznosti zastupovat a dale doplnil
prostiednictvim svého zastupce udaj o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen, v jakém
rozsahu jej napada a uvedl divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. Stézovatel byl
v usneseni znovu poucen, ze podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
advokatem, nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie a soufasné poucen, Ze ma moznost pozadat soud o
ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokata pro uvedené fizeni. Byl téZ poucen, ze
nepozada-li si o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, popt. nedolozi do spisu
plnou moc advokatu udélenou a nedoplni divody kasacni stiznosti v€etné rozsahu napadeni
rozsudku, bude fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti potvrdila, Ze dne 28. 7. 2004 vydala nové
rozhodnuti, kterym byl Zalobci zvySen diichod od 1. 6. 2004 pro pievaznou bezmocnost podle
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. o 928 K¢ mésicné. Pripomnéla,
Ze soudni piezkum se tykal Zaloby podané proti rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, kde piedmét
fizeni byl vymezen ptfedchozi zadosti zalobce, pfiCemz v novém fizeni o pfiznani zvySeni
dichodu pro pievaznou bezmocnost rozhodovala zalovana na zaklad¢é zadosti uplatnéné dne
26. 5. 2004.

StéZzovatel na usneseni — vyzvu soudu ze dne 27. 12. 2004, ktera mu byla podle obsahu
spisu dorucena dne 11. 1. 2005, v tam stanoven¢ lhtité¢ jednoho mésice od doruceni (a ostatné
ani pozdé&ji az do predlozeni spisu Nejvys$simu spravnimu soudu) nereagoval. Spis byl proto
Krajskym soudem v Ostravé piedlozen Nejvys$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o podaném
,»odvolani* s poznamkou, Ze stéZovatel neni zastoupen advokatem, pficemz tuto vadu kasacni
stiznosti se soudu nepodafilo odstranit.

Nejvyssi spravni soud predné musel uvazit, zda podani zalobce ze dne 8.12. 2004
oznacené jako ,,0dvolani®, je kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 17 Cad 9/2004 — 28, ¢i nikoliv. Dospél k témuz zavéru
jako Krajsky soud v Ostrave, Ze toto podani je tieba pokladat za kasa¢ni stiznost, nebot
jim stézovatel bezprostiedné v zakonem stanovené lhuté reagoval na shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byl o moznosti podani opravného prostiedku — kasacni stiznosti —
poucen. Stézovatel v ném piesn¢ oznacil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
oznacil téz druhého ucCastnika sporu, jakoz i pfedmét fizeni — Zadost o zvySeni diachodu
pro pievaznou bezmocnost. Nejvy$si spravni soud proto v fizeni o uvedeném podani
stézovatele postupoval podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s., tedy jako v fizeni o kasacni
stiznosti.



Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt v fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni §106 odst.1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu je stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle 3 odst.
téhoz ustanoveni, neméa-li kasaéni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt
tyto nalezitosti doplnény ve lhiité¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh mj. téz tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V posuzované véci nutno uzaviit, ze stézovatel, ktery nedolozil, ze by sam m¢l
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlasStnich zékont pro vykon advokacie,
neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
nedolozil plnou moc, osvédéujici takové zastoupeni, ani nepozadal Krajsky soud v Ostravé
0 ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu § 35 odst. 7 s. . s. Pfitom
v usneseni Krajského soudu v Ostravé obsahujicim vyzvu k odstranéni tohoto nedostatku,
byl vyslovné upozornén na to, ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni advokatem
ve stanovené jednomési¢ni lhuté odstranén a nebudou-li téZ doplnény divody kasaéni
stiznosti, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Protoze pro uvedeny nedostatek
podminky fizeni nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokraovat, nezbylo NejvysSimu spravnimu
soudu nez podani stézovatele (kasacni stiznost), oznacené jako odvolani odmitnout podle
8 46 odst. 1 pism. a) a § 105 odst. 2 (za pouziti § 120) s. f. s. Pro posouzeni véci pak jiz bylo
nerozhodné (druhotadé), ze stézovatel ve stanovené 1htité nedoplnil ani chybéjici nalezitosti
kasacni stiZnosti.

Nad rame potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud doddva, ze vSe nasvédCuje
tomu, Ze stézovatel ziejmé jiz nemél zajem v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat, kdyz
v mezidobi zalovana jeho dal§i Zzadosti na zvySeni dichodu pro prevaznou bezmocnost
vyhovéla a toto zvySeni mu ptiznala byt’ od pozd¢jsiho data.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
nebot’ v piipad¢ odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z Gcastnikii pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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