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USNESENI

e

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct:
a) Ing. JUDr. J. C., b) E. S., zastoupena JUDr. Josefem Daniszem, advokéatem se sidlem
Praha 3, Jagellonska 1, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému uradu
Praha - vychod, Praha 1, namésti Republiky 3, za uéasti: Ing.J. C.,D.P.,Z.d.S., L. C.r,,s.
p., aP. f. CR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 8. 2001 ¢. j. 38 Ca 39/2001 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 8. 2001 ¢. j. 38 Ca 39/2001 - 38 potvrdil
rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha - vychod, pozemkového utadu, ze dne 1. 11. 2000 ¢. |. PU-
R 1050-6 vydané podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k ptd¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpist, proti kterému brojili
zalobci Ing. JUDr. J. C. aE. S. (dale i ,.stéZovatelé“) opravnym prostiedkem.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podali stézovatelé kasacni
stiznost, ve které uvedli, Ze v pfedchozim soudnim ftizeni do$lo k nezdkonnosti spocivajici
V nespravnim posouzeni pravni otazky prechodu vlastnictvi k nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost je neptipustna.

Podle ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.*)
je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, kterym se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 131 s. f. s. Ize kasaéni
stiznost podat proti rozhodnutim krajskych soud vydanym ve spravnim soudnictvi po dni
u¢innosti soudniho fadu spravniho, tj. po 1. 1. 2003. V projedndvané véci se jedna
0 rozhodnuti M¢stského soudu v Praze vydané dne 3. 8. 2001, tedy pied ucinnosti soudniho
fadu spravniho.



Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize je neptipustny. Vzhledem ktomu, ze kasatni stiznost podana stézovateli
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2001 ¢. j. 38 Ca 39/2001 - 38
je nepiipustna, Nejvyssi spravni soud ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . S. ve spojeni s § 120
s. . 5. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni 8 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestliZze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





