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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce I. A.,
zastoupeného JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Vaclavskd 2, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. VS-202/RK/3-2004, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005,
¢.j. 8 Ca221/2004-23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2005, ¢.j. 8 Ca 221/2004-23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel”) domahal zruSeni
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 221/2004-23.
Uvedenym usnesenim soud odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domaéhal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti ministra vnitra, kterym nebylo podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvéani statniho ob&anstvi Ceské republiky, vyhovéno zadosti Zalobce
0 udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze z citovaného zakona vyplyva, Ze pravo na statni
obCanstvi (na jeho udé€leni) neexistuje. Splnéni podminek v § 7 citovaného zékona
je nezbytnym podkladem pro rozhodovani spravniho organu o udéleni ¢i neudé€leni statniho
ob¢anstvi; ani pii jejich splnéni vSak zadateli nevznikd prdvo na jeho udéleni a rovnéz
tak nevznika povinnost spravniho organu obcanstvi udélit. Spravni organ tedy o zadném
vetejném subjektivnim pravu Zzalobce nerozhoduje, je proto vylouceno, aby duasledkem
takového rozhodnuti bylo zaloZeni, zruSeni ¢i zména takového prava. Rozhodnuti 0 neudéleni
statniho obcanstvi tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. a je tedy vylouceno
ze soudniho ptezkumu.
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Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a domaha se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu
pro jeho nezakonnost.

Rozhodnutim o udéleni statniho obc¢anstvi se totiz zaklada pravni vztah mezi obanem
a statem, ktery v sobé& nese fadu prav a povinnosti pro ob¢ strany, zaklada tedy i urcita prava,
ale i povinnosti osobé, které je obCanstvi udéleno. Nadto spravni organy postupovaly
v tomto tizeni podle spravniho fadu, muselo se tedy ve shod¢ s jeho 8§ 1 jednat o rozhodovani
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech zadatele. I kdyZ je zakonem dana
spravnimu organu moznost spravniho uvéazeni tak Siroka, ze i po splnéni podminek nemusi
statni obCanstvi udélit, musi byt vSak v kazdém piipad€ takové spravni uvazeni schopno
pfezkoumani. V daném pftipadé spravni organ stale ménil divody, pro které¢ statni obCanstvi
neudé¢lil, tak poté ministr vnitra své zamitavé rozhodnuti odtiivodnil nedostate¢nou integraci
7alobce do spolecnosti. Zalobce je presvédden, e rozhodnuti o udéleni &i neudéleni statniho
obCanstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a proto navrhuje, aby bylo usneseni
méstského soudu zruSeno.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku, ze udéleni
statniho obc¢anstvi je vyrazem suverenity statu, a proto je mozno si v kazdém piipad¢ stanovit
podminky, za nichz mize byt obCanstvi ud€leno. Jedna se tak 0 nezadatelné pravo statu
se rozhodnout. Podrobné popsal pribéh celého spravniho fizeni. V dalSim odkézal na bohatou
judikaturu soudu, kterd takovy jeho nazor podporuje a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, v némz zalobce tvrdi, ze rozhodnuti o udéleni (respektive neudéleni)
statniho obc¢anstvi je rozhodnutim ve smyslu 8 65 s. f. S.; Méstsky soud v Praze nemél pravo
zalobu odmitnout, mél napadené rozhodnuti podrobit svému prezkoumani.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel predné z ustanoveni 8 65 odst. 1 s. . s.,
podle n¢hoz ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tikonem spravniho organu,
jimZz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wuruji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"). Zalobce piitom muZze tvrdit jak zkraceni na svych subjektivnich
pravech hmotnych, tak i1 procesnich (srov. ¢. 379/2004 Sb. NSS); toto zkraceni, tj. poruSeni
nebo ohrozeni subjektivnich zalobcovych prav, se mohlo udit bud’ pifimo samotnym
rozhodnutim, nebo tim, Ze spravni organ v fizeni, které ptedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, porusil Zalobcova procesni prava. Musi ovSem jit o subjektivni prava nélezejici
zalobci. Neni pfitom vyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti oznacen
nebo zda ma zékonem piedepsanou formu ¢i nikoliv.

Soud si je sice védom toho, ze rozsah soudniho pifezkumu je nutné omezen s ohledem
na skutecnost, Ze rozhodnuti o neud¢leni statniho obcanstvi je vydavéno ve sféfe volného
uvézeni spravniho organu. Kontrola zakonnosti takového rozhodnuti se proto muze odehrat
jen v roviné prezkumu dodrzeni procesnich prav Zalobce a kontrole toho, zda nebyly
prekroc¢eny zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito. Nicméné
i tam, kde spravni organ vede fizeni o zadosti, na jejiz kladné vyfizeni nema Zadatel
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subjektivni pravo, musi byt respektovana zakonna procesni pravidla; jsou-li ta porusena, musi
mit i takovy zadatel pravo dovolat se na soudé ochrany. Jeho procesni legitimace napadnout
vysledek fizeni spravni zalobou a domahat se zruSeni vydaného rozhodnuti pro poruseni
ustanoveni o fizeni nemulze byt zpochybnéno. V opacném piipadé by se otevirala cesta
ke spravni libovli.

Argumentace, kterou soud v napadeném usneseni o odmitnuti Zaloby zaujal, neni
spravnd; dle této argumentace je udéleni statniho obcCanstvi projevem neomezené statni
suverenity, déje se ve sféfe absolutniho spravniho uvéazeni; na udé€leni statniho obcanstvi
nema zadatel vefejné subjektivni pradvo a rozhodnuti, kterym se zamitd Zadost o udéleni
statniho obcanstvi, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje existujici prava zadatele;
zaloba proti takovému rozhodnuti je proto nepiipustna.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu totiz nelze na poZadavek na zaloZeni,
zménu ¢i zruSeni prav a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nahlizet pouze metodou
jazykového vykladu, ale dle jeho smyslu piedeviim tak, Ze rozhodnutim
podle tohoto ustanoveni jsou nejen tkony, které zalozily, zménily, zrusily ¢i zavazné uréily
prava a povinnosti Zalobce, ale téz tikony, které by zaloZeni, zménu, zruSeni ¢i zavazné urceni
prav a povinnosti Zalobce mohly ptivodit, pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim,
¢eho se zalobce ve spravnim fizeni domahal. Jinak feceno, rozhodnutim ve smyslu citované¢ho
ustanoveni je takovy ukon spravniho orgéanu, ktery se dotyka pravni sféry Zalobce.

Rozhodnuti o Zadosti o ud€leni statniho obcanstvi, at' jiz kladné ¢i zaporné,
se bezesporu pravni sféry Zadatele dotykad: pokud Ministerstvo vnitra jeho Zadosti vyhovi,
zaloZi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobCansky pravni vztah mezi zadatelem a statem,
a tim i pravni status Zzadatele jako statniho ob&ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi,
odepfe tim zadateli moznost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze statoobcanského
vztahu, tj. ustavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy, jez svédci prave
toliko obCantim.

Je vsak skute¢nosti, Ze udé€leni statniho obcanstvi je projevem statni suverenity a déje
se ve sféfe spravniho uvazeni.

Spravni uvazeni je v prvé tadé v podminkach pravniho statu limitovano principy
vyplyvajicimi z ustavniho potadku Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydani
rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento orgdn omezen zakazem
liboviile, piikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech mulze byt pravé projevem ustavné
reprobované libovile), jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v rdmci své Gvahy
pouzil, jaké dikazni prosttedky si opatiil, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil,
jakoz i pozadavkem na prezkum zakonnosti spravniho uvéazeni soudem nebo jinym
nezavislym organem. PoZzadavku na pifezkoumani musi podléhat i takové spravni uvazeni,
jez se na urovni zadkona jevi jako neomezené ¢i absolutni — tedy ma své meze. I u ngj
tedy spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda nepiekro¢il
jeho meze.

Zalobou napadené rozhodnuti o udéleni stitniho obcanstvi (poptipadé o jeho
neudéleni) podle zdkona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., neni tedy podle § 70 pism. a) s. {. s.
ze soudniho pfezkoumani vylouceno.
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Méstsky soud v Praze je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. i. S.);

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 18. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





