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USNESENI

v v s 7

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce Ing. L. N.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem v Brné, Wurmova 16, proti
Zalované mu Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2001, &. j. 7811/2000/FR/130, v fizeni o kasa&ni
stiznosti  Zalobce protirozsudku Krajskeho soudu v Brné zedne 12.10.2004,
¢.j. 29 Ca 191/2004-17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z Géastnkkt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal v zakonné Ihité kasadni stiZnost
protishora oznacenému rozsudku Krajského soudu vBrné¢ (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozhodnutim krajsky soud zamitl Zzalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.5.2001, o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi listopadu 1996, st¢zovateli nebyl uznan
uplatnény narok na odpoc¢et DPH z piijaté faktury ¢. 960111, vystavené dodavatelem Z. M.

Sté¢zovatel se zalobou podanou krajskému soudu domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného dle ¢asti tfeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.5.). Vtextu zaloby namital poruseni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatki (dale jen ,danovy ftad*“) Zalovanym, jestlize mu neumoZnil v rozporu
s8 16 danového fadu klast svédkum otazky pifi ustnim jednani a mistnim Setfeni
Tento nedostatek se Zalovany pokusil odstranit, ale pii rozhodovani pouzil jako dtkaz
i ty vypovédi, které se uskute¢nily bez védomi stéZzovatele. St€zovatel dale uvedl, Zze prokazal
vsouladu s § 19 odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®),
uskute¢néni zdanitelného pInéni i jeho pouziti pro podnikani, navrhl zruSeni napadeného
I jemu pfedchazejiciho rozhodnuti spravce dan¢ a vraceni vécik dalSimu fizeni.

Krajsky soud vyslovil rozsudkem ze dne 10.12.2003 nicotnost napadeného
rozhodnuti, proti cemuz podal zalovany kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud se se zav€rem
krajského soudu neztotoznil a shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Vyslovil pravni zavér,
Ze rozhodnuti finan¢niho Gfadu a Zalovaného nejsou nicotna, krajsky soud je v novém fizeni
povinen se podanou Zalobou zabyvat vécné.
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Po vraceni véci krajsky soud provedl jednani, pii kterém stézovatel namitl, ze ve véci
spravci dané vyslechne o0soby, které sobchodnim piipadem nemély nic spole¢ného,
naopak vypovédi zainteresovanych osob nebyly uskuteénény. Dale stéZovatel poukazal
na Upravu smlouvy o zprostfedkovani dle obchodniho zakoniku, dle které vznikd narok
na provizi pouhym umoznénim smlouvu uzaviit. Sté€zovatel uvedl, ze kromé poruseni zakona,
ktera uvedl v zalob¢, Zalovany poruSil rovnéz ustanoveni § 31 odst. 2 danového tadu,
nebot’ m&l provést piislu§na zjistdni co nejupngji. Zalovany upozornil, Ze tato namitka
byla vznesena opozdéné.

Krajsky soud nasledné€ rozsudkem Zalobu sté¢Zovatele zamitl.

StéZovatel kasaéni stiznost opird o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.
Za spornou otdzku celého fizeni povazoval miru tcasti pana M. na zajist€ni obchodnich
piilezitosti pro sté¢zovatele a posouzeni hmotnépravniho ustanoveni obchodniho zakoniku
0 mandatni smlouve. StéZovatel své namitky rozd€lil do dvou skupin. Dle jeho minéni spravci
dan¢ zalozili sva rozhodnuti na svédeckych vypovédich osob, které s panem M. nejednaly,
osoby, které s nim byly ve styku, vyslechnuty nebyly. Dalsi okruh namitek smétoval proti
nespravnému posouzeni hmotnépravni dpravy mandatni smlouvy dle obchodniho zakoniku.
V zavéru kasaCni stiznosti st¢zovatel uvedl, Zze pfi posuzovani opravnénosti niroku na
odpocet DPH je podstatné, zda k deklarovanému zdanitelnému plnéni skutecné doslo, coz
vdané véci bylo splnéno. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajskeho soudu a vraceni
veéci k dalSimu fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti poukazal na obsah Zaloby,
kterou bylo fizeni pfed spravnim soudem zahajeno, a na nemoznost uvadét nové zalobni body
po lhiuté uvedené v § 72 odst. 1 s.f.S. V Zalobé nebylo namitino, Ze nebyla vzata v potaz
hmotnépravni otazka mandatni smlouvy, ani porudeni ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu
a 8§82 odst. 7 danového tadu. Tyto duvody jsou nepiipustné dle § 104 odst.4 s.ft.s.,
nebot’ nebyly uplatnény V fizeni pted krajskym soudem. Dalsi divody svého nesouhlasu
se zavérem soudu stdZovatel pouze konstatoval Zalovany se proto domniva, Ze kasaéni
stiznost je nepffpustnd a méla by byt odmitnuta.

Nejvyssispravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je nepiipustna.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se st¢zovatel domahd zruSeni soudniho rozhodnuti;
kasa¢ni stiznost je piipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak (8 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznost musi proto sméfovat proti divodum, které uvedl krajsky
soud K jednotlivym Zalobnim bodim uplatnénym Zalobcem dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
Rizeni o Zalobé je ovladdno zasadou koncentraéni a dispoziéni, coZ znamena, Ze zalobni
namitky je Zzalobce opravnén uplatnit pouze ve I[hit€¢ stanovené pro podani Zaloby,
rozSiteni zaloby po uplynuti této lhity jiz neni mozné. Soud je pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich bodd, neni opravnén rozhodnuti vytykat
skute¢nosti (s vyjimkou téch, k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti), kterymi se Zalobce necitil
byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zakonem stanovené lhut¢ ve formé Zalobniho
bodu (8 71 odst. 1 pism. d), 8 72 odst. 1, § 75 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k uvedenym zasadam
fizeni o zalobé je logické, Ze tizeni o kasaCni stiznosti je nepiipustné opfit o diavody,
které nebyly uplatnény v fizeni pied krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4
S.1.S.).
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Stézovatel v zalobé ze dne 8.8.2001 napadl pouze vady fizeni zplsobené
neumoznénim stézovateli klast svédklm otazky pfi UGstnim jedndni a mistnim Setfeni,
pouZiti téchto dikazi pofizenych vrozporu se zékonem nasledné pii rozhodovani.
Pouze takto vymezenym rozsahem byl krajsky soud opravnén napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumat.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti namitl, Ze spravci dané¢ pochybili pfi vybéru dikazi
a zvolili pouze ty s nizkou vypovidaci hodnotou, dale nespravné hodnotili hmotnépravni
Upravu mandatni smlouvy dle obchodniho zakoniku, tyto skutenosti vSak neuplatnil
v zalobé, ale az pii jednani soudu dne 12.10.2004. Jak spravné poukazal zalovany
ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, K tomuto rozsiteni zaloby o dalsi Zalobni body doslo
po uplynuti lhaty uvedeneé v 871 odst. 2, §72 odst.1 s.i.s. Napadené rozhodnuti
bylo sté¢zovateli dorué¢eno dne 13. 6. 2001, lhita pro podani zaloby a zaroven pro jeji roz§ieni
0 dosud neuplatnéné zalobni body uplynula dle §72 odst.1 s.t.s. dne 13.8.2001,
tedy vice nez tfi roky pted rozsitenim zaloby pfi jednani 12. 10.2004. Na tuto skute¢nost
nema zadny vliv zruseni ptivodniho rozsudku krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem.
Po zruseni rozhodnuti krajského soudu v tizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 110 odst. 1 s. . s.
je véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni, coz znamena, ze projednani véci je vraceno
do stadia pted vynesenim rozhodnuti ZruSeni rozhodnuti krajského soudu
vsak nemé automaticky vliv na platnost tkonid ucinénych ucastniky fizeni o zalobé
pred vynesenim rozhodnuti. Pokud se divod zruseni rozhodnuti netykal vyslovné moznosti
uplatnéni Zzalobnich bodt (napf. vsouvislosti s nespravnym rozhodnutim o ustanoveni
zastupce, atd.), nelze zruSeni rozhodnuti o Zalobé povazovat za mozZnost uplatnit v Fizeni
dalSi skute¢nosti po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro rozsifeni zaloby, jejichz uplatnéni
viadné 1hit¢ stéZzovateli nic nebranilo. SkuteCnosti uplatnéné stéZzovatelem pii jednani
dne 12. 10. 2004 proto nelze povaZovat za Zalobni body, na jejichZ zéklad¢ by krajsky soud
mohl napadené rozhodnuti pfezkoumat, rozsah pfezkumu byl uren pouze Zzalobou
ze dne 8. 8. 2001.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze v Zadném z diivodd uvedenych v kasa¢ni
stiznosti nejsou zahrnuty skuteénosti, které sté¢zovatel uplatnil v fizeni pied krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, Ze predmétna
kasacni je neptipustna, nebot’ se opird pouze o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
Na zaklad¢ této nepiipustnosti byla kasa¢ni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta
dle 8 104 odst. 4 s. f. s., 8 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojenis 8 120 s. . s.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
8§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle n€hoZ nema zadny z G¢astnik pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢€ dne 31. srpna 2005.

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





