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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
P. S., zastoupen JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 48 Az 49/2004 — 16,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mep¥iznava pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany*) ze dne 9.12.2003,
¢.j. OAM - 372/VL - 10 - BEO1 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven zalovany
rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné 1hité Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, v niz bylo obecné namitano poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4,
8 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, (dale jen ,,spravni fad“), a Ze spravni organ neposoudil situaci Zalobce vzhledem
k celkové bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu — v BangladeSské lidové republice.
Podanim ze dne 25. 2. 2004 pak byla zaloba doplnéna. Ob¢ tato podani, a to ve véci zaloby
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ze dne 16. 2. 2004 a ve véci doplnéni zaloby ze dne 25. 2. 2004 vSak nebyla zalobcem
vlastnoruéné podepséna.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba ani dal$i podani obsahujici jeji doplnéni, neobsahovalo
obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,.s. . s.), tj. Ze Zadné z uvedenych podani nebylo Zalobcem podepsano, krajsky soud
vyzval zalobce piipisem ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. 48 Az 49/2004 — 11, Kk odstranéni této vady
podani. Soucasné byl Zalobce poucen, Ze pokud ve stanovené lhit€ nebude Zaloba podepsana,
soud takové nepodepsané podani odmitne. Ve stanovené lhité vsak zaloba nebyla zalobcem
Kk vyzvé soudu podepsana, a proto Krajsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. usnesenim ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 48 Az 49/2004 — 16, Zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,,st€Zovatel®)
dne 16. 5. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formélni nélezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne
11. 5. 2005, kasac¢ni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Praze dne 16. 5. 2005.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen
advokatem.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e)
S. f. s. Stézovatel namita, Ze mu nebyla poskytnuta zdkonna pouceni soudu v jeho matefském
jazyce, proto nereagoval ani na vyzvu soudu, nebot’ jejimu obsahu nerozumél. Z uvedeného
ditvodu ma tedy za to, Ze byla porusena jeho prava a bylo mu znemoznéno plnohodnotné
se zacastnit fizeni, nebot’ ¢eskym jazykem nedisponuje aktivné, ani pasivné, neni tudiz v jeho
moci pochopit smysl jakéhokoliv sdéleni v ¢eském jazyce. U vSech pohovord k Zadosti
oudéleni azylu na uzemi Ceské republiky byl piitomen tlumoénik jazyka bengalského.
Ackoliv tedy prevzal vyzvu Krajského soudu v Praze, aby podepsal své podani,
na toto stézovatel reagovat nemohl, jelikoz obsahu vyzvy nerozumél. StéZovatel dale uvadi,
ze se domniva, ze byla hrubym zpisobem porusena jeho zakonnd préva v fizeni o zalobé
pied soudem, jelikoz mu nebyla umoznéna fakticka ucast v tomto fizeni. V této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — konkrétné pak napt. na rozsudek NSS
ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 5 Azs 5/2003 - 33, v némz tento soud mj. uvedl, ze ve smyslu § 36
odst. 1 s. f. s. ma soud zachovavat rovné postaveni ucastnikll, zejména poucenim o jejich
procesnich pravech a povinnostech, jeZ je vyrazem ustavné zaruceného prava na soudni
a jinou pravni ochranu zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odtivodnil tim, Ze vycestovanim
do zem¢ puvodu, kde mu hrozi podle jeho minéni nebezpeci, pred nimz hledal na Gzemi
Ceské republiky ochranu, by mu byla zptisobena nenahraditelna jma.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze vzhledem k jejimu obsahu
se nebude vyjadfovat a odkazuje na obsah spravniho spisu. Rovnéz k ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti neshledava divody.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dalSim koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, Ze byla porusena jeho
zdkonna prava v fizeni o zalobé pfed soudem prvniho stupné, kdyz mu byla vyzva
k odstranéni nedostatkl jeho podané Zaloby zaslana v ¢eském jazyce.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu
ucastnikli jednat pfed soudem ve své matefstiné. Se zietelem k ustanoveni § 64 s.T.s.
(podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
priméfené ustanoveni prvé a tieti ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni), bylo tifeba postupovat podle ustanoveni § 18o0.s.Tt.
Podle ustanoveni 8§ 18 odst. 1 0. s. f. ucastnici maji v obCanském soudnim ftizeni rovné
postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své matefstin€. Soud je povinen zajistit
Jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2, véta prva, o. s. T.
ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile
takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva,
Ze ktomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nesta¢i pouze zjisténi, ze jde o ucastnika,
jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi byt splnéna i dalsi podminka,
tedy to, Ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

Povinnost ustanovit tlumoc¢nika vznika soudu tehdy, pokud o to ucastnik fizeni
pozada, dojde-li kdstnimu jednani, a pak pouze za situace, Ze ucastnik Fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava V fizeni pred soudem,
pfi¢emz potieba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez
toho, aby soud aktivné zjiStoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. 1.

Takto stanovenou podminku stézovatel nesplnil, nebot’ po obdrzeni vyzvy soudu
k odstranéni vad podéni, ziistal procesné ne¢inny. Jak jiz v minulosti uvedl Ustavni soud
(napt. usneseni sp. zn. II. US 558/2004), z vyse uvedenych pravnich piedpisii neplyne
jakakoli povinnost statu zajiStovat tlumoc¢nika automaticky ve vSech ptipadech, ale uvedeny
krok je zasadn¢ podminén jistou iniciativou na strané¢ ucastnika. Teprve v okamzZiku,
kdy ucastnik zjevné neni schopen rovnocenné ucasti na fizeni, je povinnosti soudu ucastnika
0 pravu jednat v matei'ském jazyce poucit a tlumocnika zajistit. O takovy pfipad se v této véci
nejednalo, nebot’ Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu byla sepsana v Ceském jazyce
a stézovatel soud neupozornil, Ze je schopen komunikovat pouze ve svém mateiském jazyce.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze Krajsky soud v Praze
neporusil zdsadu rovnosti ucastnikli v fizeni pied soudem, nebot’ stézovatel na vyzvu soudu
Kk odstranéni vad podani viibec nereagoval.



¢.j. 6 Azs 257/2005 - 36

Ze vSech shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti spocivajici
v odmitnuti navrhu; kasacni stiznost neni divodna, a proto byla zamitnuta (8 110 odst. 1
S.1.8.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval nadvrhem na pfiznéni odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni spéch, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé n&klady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





