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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. S., zastoupen Mgr. Markem Jezkem, advokatem, se sidlem Havlickova 12,
Cesky Té&sin, proti zalovanému: Krajsky tifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j.
22 Ca 264/2003 - 35 ze dne 26. 10. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

V zédhlavi oznacenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2003, ¢. j. VV/3395/03/0CD/20/Tt, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského tGradu v Ceském Té&8ing, odbor obcanskopravni, ze dne
26. 2. 2003, ¢. j. OS - CD - 402/2003 - Chl, kterym byl Zalobci (dale jen ,,st€Zovatel) odnat
cestovni pas €. X.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasaéni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnt od jeho doruceni, ptipadné do dvou tydnt od doruéeni opravného usneseni. Podle § 40
odst. 4 s. f. s. je Ihiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano prosttednictvim
drzitele postovni licence. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl pravnimu

zastupci stézovatele dorucen dne 1. 12. 2004. Stézovatel tedy mohl podat kasacni stiznost
do 15. 12. 2004.

Zastupce stézovatele byl piipisem soudu ze dne 7. 12. 2004 vyzvan, aby rozsudek
krajského soudu zaslal zpét k provedeni opravy v odtvodnéni. Opraveny rozsudek mu byl
dorucen dne 15. 12. 2004. V daném piipad¢ se nejednalo o opravu vyroku a nebylo vydano
opravné usneseni (§ 54 odst. 4 s. t. s.), proto lhiita dle § 106 odst. 2 s. f. s. nepocala bézet
znovu ode dne dorufeni opraveného rozsudku. StéZovatel podal kasacni stiZnost
prostfednictvim svého zastupce dne 29. 12. 2004. Tato kasacni stiznost tak byla podana
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opozdén¢é a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. t. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasaéni stiznosti Zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





