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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
A.C.R. a.s., zastoupen JUDr. S&ou Navréatilovou, advokatkou se sidlem Brno,
Zatloukalova 35, proti Zalovanéemu: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.3.2005, ¢. j. 11 Ca 22/2004 - 46,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, stavebniho odboru, ze dne 21.11. 2003,
¢. j. MHMP- 28518/2003/0OST/KS. Timto rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 5, odboru vystavby, ze dne 16.1.2003,
¢. J. Vys.ob.sankce-5995/02-Ky-R tak, Ze vyrok tohoto rozhodnuti byl pteformulovan
a doplnén v tom smyslu, Ze se stéZovatel dopustil spravniho deliktu uvedeného v § 106 odst. 1
pism. c) zadkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
tim, Ze od 18. 10. 2002 uziva strojovnu chlazeni v 1. podzemnim podlazi domu ¢. p. 1098,
K. 0. H., ul. H., bez kolauda¢niho rozhodnuti. Za toto jednani byla stézovateli ulozena podle
§ 106 odst. 3 a §107 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona pokuta ve vysi 1300 000 K¢.
Meéstsky soud zalobu zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze zalovany dostatenym zplsobem
zjistil skuteény stav véci a neslo o dvoji postih stézovatele za téze jednani, nebot’ se stézovatel
dopustil tzv. trvajiciho deliktu.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). Namitd, Ze spravni organy
obou stupni nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ vychazely pouze z Ustniho
vyjadieni stéZovatelova zaméstnance, Ze strojovna chlazeni je nadale pouzivéna. Navic timto
zamé&stnancem nebyly bliZze specifikovany rozsah ani doba tohoto pouZivani. Podle
st¢Zovatele tak spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot’ uvedl-li v rozhodnuti,
Ze stézovatel pouzival strojovnu od 18.10.2002, vychadzel pouze zvypovédi tohoto
zaméstnance, pri¢emz skute¢nost, Ze strojovna byla pouZzivana nepfetrzité, si Spravni organ
dovodil a nem¢l ji spolehlivé prokazanou. Spravni organ tak porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a 8§ 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ si neopatfil dalsi dikazy
pro rozhodnuti. StéZovatel rovnéz uvadi, Ze v ptipadé uzivani strojovny neupiednostnil svoje
obchodni zajmy, nybrz jednal ,Vv zajmu fadného zasobovani obyvatelstva a pro piipad
krizového stavu se i ptes velmi vysoké naklady pokusil dostat tomu, co se od ného ocekava“.
Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem méstského soudu ve vztahu k doru¢ovani ve spravnim
fizeni. Zasadné totiZ nesouhlasi s tim, Ze by pochybeni spravniho orgéanu, ktery zastupkyni
st¢Zzovatele rozhodnuti nedorucoval do vlastnich rukou, nebylo vadou, kterd& mohla mit
za nésledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné bylo totiz stéZovateli dorueno vrozporu s §24 a §25 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatele doruceno pouze ,,prostou postou®, a nikoli
do vlastnich rukou. Stézovatel rovnéz namitd, Ze méstsky soud postupoval nespravng,
kdyZ nepovazoval rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné proto, Ze spravni orgdn za stejny
spravni delikt stézovateli jiz ulozil diive pokutu 600 000 K¢. Jedna se tak o prekazku véci
rozhodnuté a Zalovany nebyl opravnén dalsi rozhodnuti v této véci vydat. Spravni fad sice
tento institut vyslovné neupravuje, avsak podle stézovatele se jedna o obecny pravni princip,
ktery je tfeba aplikovat ve vSech procesnich fizenich, tedy i v fizeni spravnim. Stavebni zékon
neumoznuje opétovné ulozeni pokuty za delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) tohoto zakona.
Napadené rozhodnuti Zalovaného je tak v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot’ statni moc
nebyla uplatiovana v mezich a zpusobem podle zakona. Domniva-li se meéstsky soud,
Ze se jednd o tzv. trvajici delikt, nevychazi tento pravni nazor ze skutkového stavu. Pokud
by se totiz jednalo o trvajici delikt, musela by byt tato skute¢nost uvedena piimo ve vyroku
rozhodnuti a musel by také byt piesné uréen pocatek a konec trvani tohoto deliktu,
coz v daném piipadé nebylo. Naopak podle stéZovatele je vyrok rozhodnuti ve vztahu ur¢eni
casového obdobi velmi neurcity a mohl by tak byt posouzen jako zmatecny. Sté¢Zovatel rovnéz
zpochybnil argumentaci méstského soudu, ktery srovnal trvajici delikt s trvajicim trestnym
¢inem. Takovy postup je podle stéZovatele ,,analogii legis“, ktera nemlize byt v pfedmétné
pravni véci pouzita, nebot jeji pouziti je v pravnim fadu Ceské republiky vylouéeno.
V trestnim zdkoné je trvajici trestny ¢in pfimo vymezen, kdeZzto trvajici spravni delikt
takovouto Upravu postradd. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Me¢stského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze s namitkami
v ni uplatnénymi nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pokud jde o namitku, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho orgdnu je zmate¢ny, nebot’ neuvadi presn¢ dobu, po nizZ mél spravni
delikt trvat, tak tu stézovatel neuplatnil v zalobé&, nybrz poprvé az v replice ze dne 7. 6. 2004.
Zalovany také nespatiuje vadu fizeni ani v tom, Ze by bylo rozhodnuti dorueno zastupkyni
stézovatele ,,prostou postou. Podle zalovaného totiz stézovatel advokatce neud¢lil plnou
moc, kterd by ji opraviiovala k piebirani pisemnosti ve spravnim fizeni. I kdyby vSak plna
moc toto opravnéni zahrnovala, nemohlo by se jednat o vadu fizeni. Podle zalovaného totiz
slovni spojeni ,,do vlastnich rukou* obsazené v 8§ 24 odst. 1 spravniho fadu, nelze vykladat
tak, ze by se muselo jednat o doruceni v obalce, na které bude napis ,, do vlastnich rukou*,
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nybrz doruceni musi byt provedeno takovym zplsobem, ktery zarucuje, Ze se rozhodnuti
dostane do rukou adresata (napf. piimym pfevzetim na pracovisti adresata
nebo prostrednictvim méstské policie). Takové doruceni pak nemusi byt vzdy prokazano
»poStovni dodejkou®, ale je mozné je prokazat i jinymi zptsoby piipustnymi podle spravniho
fadu. V daném ptipad¢ bylo doruceni prokdzano souhlasnym tvrzenim ucastniki. Obalka,
vV niz bylo zastupkyni stézovatele rozhodnuti doruéeno, byla navic piedlozena pii Gstnim
jednani u méstského soudu. Zalovany rovnéz zdlraznil, Ze stdZovatel ani v Zalobg,
ani v kasacni stiznosti neuvadi, jakym zpisobem byla jeho procesni prava zkracena,
jak poZaduje § 65 s. . s. Uzavira s tim, Ze pouhé zjisténi poruSeni zakona ve spravnim fizeni
nemize byt samo o osobé divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti, nebot je tieba
zkoumat, zda timto poruSenim doslo také ke zkraceni prav stézovatele.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
(nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
Fizeni), zpochybiiuje totiz zaveér méstského soudu ohledné existence tzv. trvajicich spravnich
deliktl a uloZenou pokutu povazuje za nezakonnou s ohledem na zasadu ,,res iudicata“. Dale
uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. (vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
V ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdanem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrusit;, za takovou vadu TFizeni se povazuje
| neprezkoumatelnost rozhodnuti sprdavniho orgdnu pro nesrozumitelnost), konkrétné
sté¢Zovatel zpochybnil zakonnost doruéeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a poukazal také na nedostate¢né zjistény stav véci.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim Ufadu Méstské &asti
Praha 5, odboru vystavby ze dne 30. 9. 2002, ¢. j. Vys. ob. 48-2415/02-SM-R, byla stézovateli
uloZena pokuta ve vysi 600 000 K¢ podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona za to,
Ze nejméné od 23. 4. 2002 uziva strojovnu chlazeni a mrazeni, umisténou v 1. podzemnim
podlazi domu ¢. p. 1098 v k. u. H., ul. H., bez kolauda¢niho rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 17.10. 2002. Soucasti spisu jsou rovnéz stiznosti obyvatel tohoto
domu ze dne 3. 10. 2002 a 29. 10. 2002, kde si sté¢Zuji na hluk zptisobeny chodem strojovny
chlazeni v domé¢ ¢. p. 1098. Oznamenim ze dne 22. 11. 2002 bylo se stéZzovatelem zahajeno
sank¢ni Fizeni pro nesplnéni vyzvy ze dne 11. 7. 2002 k odpojeni strojovny chlazeni umisténé
v 1. podzemnim podlazi domu ¢.p. 1098 v k. 0. H., ul. H. a kvali uzivani této stavby bez
kolauda¢niho rozhodnuti. Dne 18. 12. 2002 prob&hlo ustni jedndni, jehoZ se za stézovatele
ucastnil ing. J. H., ktery byl povéfen k zastupovani stézovatele ve vSech zalezitostech
spojenych s ¢innosti technického dozoru a pfi jednanich tykajicich se vystavby. Ten uvedl, Ze
strojovna chlazeni je nadale v provozu, jedna se totiz o ,,srdce prodejny”, které neni mozné
Z ekonomickych davodi odpojit. Sdelil také, ze si stézovatel je védom toho, Ze nejedna
v souladu se stavebnim zdkonem; na svoji obranu poukazuje na opakovanou snahu hledat
nahradni fe$eni. Rozhodnutim Ufadu méstské Gasti Praha 5, odboru vystavby, ze dne
16. 1. 2003, ¢.j. Vys.ob.sankce-5995/02-Ky-R byla stéZovateli uloZzena pokuta ve vysi
1 300 000 K¢ podle § 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zékona za to, Ze od 18. 10. 2002 uZiva
strojovnu chlazeni v 1. podzemnim podlazi domu ¢. p. 1098, k. 0. H., ul. H., bez kolauda¢niho
rozhodnuti. Proti tomu podal stézovatel prostiednictvim zmocnéné advokatky odvoléani, kde
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zejména namital nespravné zjistény stav véci a nezakonné rozhodnuti, nebot’ spravni orgén
nerespektoval obecnou pravni zésadu tykajici se véci rozhodnuté. Rozhodnutim Magistratu hl.
m. Prahy, stavebniho odboru, ze dne 21.11.2003 bylo rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 5, odboru vystavby, ze dne 16.1.2003, zménéno tak, ze vyrok prvostupniového
rozhodnuti byl pfeformulovan a doplnén v tom smyslu, Ze se stéZzovatel dopustil spravniho
deliktu uvedeneho v § 106 odst. 1 pism. c) stavebniho z&kona tim, Ze od 18. 10. 2002 uZiva
strojovnu chlazeni v 1. podzemnim podlazi domu ¢. p. 1098, k. 0. H., ul. H., bez kolauda¢niho
rozhodnuti. Za toto jednani se stézovateli uklada podle § 106 odst. 3 a § 107 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona pokuta ve vySsi 1 300 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neptehlédl jistou nejednoznacnost obsazenou
ve vyroku rozhodnuti Zalovaného, ktery na jednu stranu stanovi, Ze se stézovatel dopustil
spravniho deliktu uvedeného v § 106 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a na druhou stranu
pokutu uklada podle §106 odst. 3 stavebniho zakona, aniz piesné uvedl pismeno
[z rozhodnuti v3ak vyplynulo, Ze se jednalo o pism.c) tohoto ustanoveni]. StéZovatel
by se tim, Ze uzival strojovnu chlazeni bez kolaudaéniho rozhodnuti i poté, co mu tato ¢innost
byla vyzvou stavebniho ufadu ze dne 11.7.2002 zakdz&na, mohl dopustit jak jiného
spravniho deliktu podle § 106 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona (tj. nesplnil vyzvu organu
statniho stavebniho dohledu), tak jiného spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. ¢) tohoto
zakona (tj. uzival stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti) - a také pro oba tyto delikty bylo
spravni fizeni zahajeno; jedinym skutkem tak stézovatel mohl spachat vice jinych spravnich
deliktd. V daném rozhodnuti vSak tato skute¢nost nebyla jednoznacné feSena a doslo
tak k ur¢itému naruSeni principu pravni jistoty [z vyroku rozhodnuti Zalovaneho neni jasné,
zda byl stéZovatel postizen za delikt podle 8 106 odst.3 pism.c) ¢i za delikt podle
8 106 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ptipadné za oba dva tyto delikty a v souladu
s absorp¢éni zasadou byl stéZovateli uloZzen thrnny trest - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2005, sp.zn.6 As57/2004]. Vyrok rozhodnuti Zalovaného tak neni
piesny aurCity. Tato neurcitost miize vést 1 k pochybnostem o tom, zda byl stéZovatel
potrestan za urcity delikt [v daném ptipadé za delikt podle § 106 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona] ¢i nikoliv, a tedy, zda pro budoucno jde o res iudicata (véc rozsouzenou). Na druhé
strané postihu za piestupek podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona napovida vyrok
0 sankci 1 odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Ve stézovateli vSak ziejmé vyrok rozhodnuti
zalovaného pochybnost nevyvolal, nebot’ tento nedostatek v kasacni stiznosti neuplatnil
(neucinil tak ostatn¢ ani v zalob¢) a Nejvyssi spravni soud, ktery je v fizeni o kasacni stiznosti
zasadné vazan jejimi divody (8 109 odst. 3 s.f.s.), tak nemohl pii svém rozhodovani
k této vadé piihlédnout, a to ani z moci ufedni, nebot’ uvedeny nedostatek nezplisobuje
nicotnost rozhodnuti Zalovaného (8 109 odst. 3 s. . s., posledni véta).

Stézovatel nejprve namitd, ze spravni organy obou stupiii nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci, nebot’ vychazely pouze z Gstniho vyjadieni stézovatelova zaméstnance,
Ze strojovna chlazeni je nadale pouzivana a Zadné dalSi Setfeni jiz nepodnikly. Podle
8 30dst. 4 spravniho fadu musi rozhodnuti spravniho organu vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rovnéz § 32 odst. 1 tohoto z&kona uklada spravnimu orgénu povinnost
zjistit piresné¢ a Uplné skuteCny stav véci a za tim ulelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti. Spravni organ pfitom neni vazan jen navrhy ucastnika fizeni. V neposledni
fad¢ na tadné a spolehlivé zjisténi stavu véci pamatuje § 46 spravniho tadu, ktery stanovi,
ze rozhodnuti musi byt v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, musi byt vydano
organem k tomu piislusSnym, vychdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahovat
ptredepsané nalezitosti. Uvedena ustanoveni jsou pak projevem zasady objektivni (materidlni)
pravdy, ktera spravnimu organu uklada z Gfedni povinnosti zjistit pfed vydanim rozhodnuti,
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zda jsou dany piedpoklady, které vydani takového rozhodnuti podminuji. Spravni organ tudiz
ma povinnost zjistit v§echny pravné vyznamné skute¢nosti pro posouzeni a rozhodnuti v dané
véci, pricemz podle § 32 odst. 2 spravniho fadu rozsah a zpusob zjistovani podkladu
pro rozhodnuti urcuje spravni organ. Provadeéni dikazl pfislusi rovnéz spravnimu organu
(8 34 spravniho fadu). Je tedy véci uvahy spravniho organu jaké dukazni prostiedky
Kk pfesnému a uplnému zjisténi skute¢ného stavu véci zvoli.

V daném piipadé¢ mél spravni organ zjistit (a taky zjiStoval) pouze to, zda stéZovatel
uziva strojovnu chlazeni bez kolauda¢niho rozhodnuti. Spravni organ pii tom vychazel jednak
ze stiznosti obyvatel domu ¢. p. 1098, k. 0. H., ul. H., na hluk zptisobeny chodem chladiciho
zatizeni v domé a zejména z vypovédi stéZovatelova zastupce ing. J. H.. Ten totiz pfi ustnim
jednanim konaném dne 18. 12. 2002 uvedl, Ze strojovna chlazeni je nadale v provozu a Ze
z ekonomickych divodi nemuze byt odpojena. Spravni organ pak na zaklad¢ téchto tdaja
mél za to, ze strojovna chlazeni je nepietrzité v provozu. Podle nazoru zdejSiho soudu bylo
tvrzeni sté¢zovatelova zastupce k fadnému a uplnému zjisténi stavu véci zcela dostacujici,
nebot’ skute¢nost, Ze strojovna chlazeni je v provozu, potvrzovaly i stiznosti obyvatel domu a
rovnéz samotny stézovatel ji béhem celého spravniho fizeni nezpochybnil (a to ani
v odvolani). Jak v odvolani, tak pozd&ji v Zalobé a kasaéni stiznosti totiz pouze namital
nedostatecné zjistény stav véci, avSak nikdy neuvedl, Ze by byl stav véci zjiStén nespravng, tj.
Ze strojovna chlazeni nebyla v rozhodnou dobu v provozu, ptipadné, Ze by nebyla v provozu
nepfetrzitém. Za této situace Zalovany nepochybil, kdyZ vychéazel pouze z uvedenych zjisténi.

Pokud stézovatel namita, Ze v rozhodnuti Zalovaného nebyly bliZze specifikovany
rozsah ani doba uZivani strojovny chlazeni, nelze mu dat za pravdu. Z vypovédi jeho zastupce
jednoznaéné vyplynulo, ze predmétné zafizeni bylo v provozu neptetrzité, nebot jeho
odpojeni je z ekonomickych divodii nemozné. Spravni orgéan tak zcela opravnéné vychazel
z toho, ze zafizeni bylo v provozu ode dne 23. 4. 2002 (kdy je stézovatel bez kolauda¢niho
rozhodnuti do provozu uvedl) a to nepfetrzité. Pokutu vSak udélil stézovateli za dobu ode dne
18. 10. 2002, nebot’ za obdobi od 23. 4. 2002 do 17. 10. 2002 byl stézovatel jiz sankcionovan
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2002. Poc¢atek doby uzivani, za niz je st€zovatel sankcionovan,
je tak stanoven piesnym datem, zatimco konec je uren dnem vydani daného rozhodnuti.
Uvedené Casové urceni je zcela dostaCujici a nemohlo byt ani jiné. Nelze totiz piedvidat,
kdy stézovatel udrzovani protipravniho stavu ukonéi. Spravni organ tak zjistil presné a Gplné
stav véci a stézovatelova ndmitka nedostatecného vymezeni doby trvani protipravniho jednani
neobstoji.

Stézovatel dale namitd, Ze pochybeni pfi doruovani rozhodnuti Zalovaného
(tj. Ze nebylo doruceno jeho zastupkyni do vlastnich rukou) mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze kodvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné dolozil st€Zovatel plnou moc udélenou advokatce JUDr. Sasi
Navratilové k tomu, aby ho zastupovala, Cinila za n& navrhy, prohl&Seni, uzavirala smiry
a podavala opravné prosttedky ve vSech zalezitostech tykajicich se stézovatele pred soudy
viech stupiiii, stitnimi a obecnimi organy a pied Zivnostenskymi tfady v Ceské republice
a prebirala zde pro stézovatele 1 veSkeré pisemnosti, véetné zivnostenskych listli a koncesi.
Uvedena plna moc tak opraviovala advokatku k zastupovani stézovatele v celém fizeni
pied zalovanym a rozhodnuti zalovaného ve véci tak mélo byt doru¢eno pouze této advokatce
(8 25 odst. 3 spravniho fadu), a to do vlastnich rukou (824 odst. 1 spravniho fadu).
Ze spravniho spisu vSak vyplynulo, Ze tomu tak nebylo. Naopak rozhodnuti Zalovaného bylo
doru¢eno jak stézovateli, tak advokatce, té navic obycéejnou poStovni zasilkou
(tj. bez dorucenky) na védomi. Vzhledem k tomu nelze jinak neZ takovyto postup povazovat
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za vadny. Nejvyssi spravni soud ma vSak ve shod¢ s méstskym soudem za to, Ze za dané
situace tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Jak totiz vyplynulo
ze spisu (konkrétné z podané Zaloby a protokolu o jednani ze dne 3. 3. 2005, na kterém byla
ptedloZzena obdlka, v niz bylo rozhodnuti advokatce doruceno) stézovatelova zéastupkyné
rozhodnuti prevzala dne 27. 11. 2003 (tedy ve stejny den jako stézovatel) a v zakonné lhuté
proti nému podala Zalobu. Doruceni rozhodnuti stéZzovatelové zastupkyni tak je beze vsi
pochybnosti prokazano. Vadné dorucovani tudiz na jeho zdkonnost nemélo zadny vliv
a nedoslo v jeho dusledku k oslabeni pozice stéZzovatele v moznosti véasného vyuziti soudni
ochrany. Nebylo tak tieba toto rozhodnuti pro vady fizeni rusit. K tomuto problému se ostatné
vyslovil jiz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30.5. 2000, sp. zn. 6 A 100/99,
kde uvedl, ze pokud ucastnik 7izeni obsah rozhodnuti spravniho orgdanu znal a mél
jej k dispozici, nemélo formdalné nespravné doruceni rozhodnuti viiv na zakonnost rozhodnuti.
Uvedeny pravni nazor prosel i testem Ustavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.11. 2000, sp. zn. l11. US 400/2000). Divod kasaéni stiznosti uvedeny v §103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak nebyl naplnén.

Dalsi namitka stéZovatele pak mifi do posouzeni spravniho deliktu, jako tzv. deliktu
trvajiciho. StéZovatel zpochybnil argumentaci méstského soudu, ktery srovnal trvajici delikt
S trvajicim trestnym ¢inem. Takovy postup povazuje stézovatel za ,analogii legis®,
ktera nemize byt v pfedmétné pravni véci pouzita. Podle stéZzovatele se o trvajici delikt
nejednd a pokuta mu tak nemohla byt uloZena s ohledem na piekazku véci rozhodnuté.

Nejvyssi sprdvni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tomto bod¢. Predné je ticba
uvest, Ze se v dané véci nejedna o analogii viibec, tim méné o ,,analogii legis“. Analogii
(tedy vykladem per analogiam) totiz rozumime pouZiti pravni normy na uréitou skutkovou
situaci, ackoli na ni dispozice této normy piimo nedopada. Pokud je pak tato norma soucasti
téhoz pravniho piedpisu, hovoiime o analogii legis (tedy analogii zdkona). Napiiklad
obCansky zakonik v § 611 piimo stanovi, Ze se ustanoveni kupni smlouvy pifiméfené
(analogicky) pouZiji i na smlouvu sménnou. Pokud vSak pravni norma neni obsaZena
v témZe pravnim piedpise, ale je tfeba UZit pfedpisu jiného, at’ uz ze stejném pravniho odvétvi
nebo z odvétvi pribuzného, ¢i odlisného, jedna se o analogii iuris. (srov. Knapp, V.: Teorie
prava, 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 1995, s.172, Harvanek, J. a kol.: Pravni teorie, IURIDICA
BRUNENSIA, 1995, s. 202 a nasl.). Obecné feCeno o analogii ptjde vzdy tam,
kdy se na urc¢itou situaci pifimo pravnim pfedpisem neupravenou, uzije ustanoveni urcitého
pravniho ptedpisu, které na ni ptimo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi.
Podminkou tedy bude urCitd mezera v zakoné, kterou je tieba vyplnit. V daném piipadé
se v8ak o analogii viibec nejednalo, nebot’ kategorie trvajiciho trestného ¢inu neni v trestnim
zékon¢ pozitivné pravné zakotvena a neexistuje tak v tom smyslu zddna mezera v zédkoné
stavebnim, kterou by bylo tfeba vyplnit. Naopak pojem trvajiciho deliktu je vytvofen pravni
naukou; je sice nejcastéji pouzivan v trestnim pravu, ale obecné jej lze pouzit i Vv piipadé
spravniho trestani. Zminéna ,trvalost“ je totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat
obsazenych jak v trestnim zakoné, tak v zakonech jinych (napf. v zdkoné o prestupcich
I zakon¢ stavebnim).

Za trvajici jiny spravni delikt 1ze proto povaZzovat takovy spravni delikt, jimZz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udriuje, popripade jimz udriuje protipravni stav,
aniz jej vyvolal. Zakon postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prdva, tvori jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni
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0 ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu.
Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem i nadale udrzovan,
tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného sprdavniho deliktu, pocne vidy bézZet nova
subjektivni lhiita k ulozeni pokuty, resp. k zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty (K tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44). Urcity
spravni delikt je deliktem trvajicim bez ohledu na to, zda je jako trvajici delikt ve vyroku
rozhodnuti oznacen ¢i nikoliv.

Jednani, jehoz se sté¢zovatel dopustil, tak mélo charakter trvajiciho jiného spravniho
deliktu. Stézovatel svym jednanim totiz vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval.
Jeho jednani spocivalo v tom, Ze po urCitou dobu uZival stavbu (strojovnu chlazeni)
bez kolauda¢niho rozhodnuti a i po ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne 30.9.2002
tento protipravni stav udrzoval. Spravni organ prvniho stupné pak stézovatele postihl podle
§ 106 odst. 3 pism.c) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni ufad ulozi pokutu
od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich
ptedpist, kterd uziva stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo umozni
jiné osobé uZzivat stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim. Pokutu zvysil
podle § 107 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot’ byla stézovateli za jiny spravni delikt
téZe skutkové podstaty uloZzena v poslednich dvou letech pokuta. Skute¢nost, Ze ustanoveni
8 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ma na mysli pravé trvajici spravni delikt, naznacuje
nedokonavy vid slovesa ,,uziva“ (je tedy vyzadovano trvani uzivani po blize neurc¢enou dobu).

Pfesto, Ze se trvajici spravni delikt posuzuje jako jedno jednani a jeden skutek
az do ukonceni deliktniho chovani, je tfeba odlisit situaci, kdy je v prub&hu trvani deliktu
(tj. dfive nez je protipravni stav ukoncen) ulozena sankce. V takovém ptipade je z hlediska
ukladani sankce trvajici delikt povazovan za ukonceny, nebot’ se ptredpoklada, ze prave
uloZeni sankce delikventa donuti k ukonéeni protipravniho stavu. Pokud je ale po uloZeni
sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt tak ,trva“ dale, nejedna
se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrZ naopak o skutek novy a lze tak za néj
ulozZit sankci dalSi. Existuji zde sice tentyZ delikvent i protipravni stav, ale odliSnost
zde je v ¢asovém obdobim, po které delikt ,trva“ a za které je sankce ukladana. Shodna
situace nastala v daném piipadé, nebot’ stézovatel uzival strojovnu chlazeni bez kolauda¢niho
rozhodnuti nepfetrzité¢ ode dne 23. 4. 2002. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2002 mu proto byla
uloZzena pokuta 600 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel protipravni stav udrzoval
i nadale, byla mu rozhodnutim ze dne 16. 1. 2003, zménénym rozhodnutim zalovaného ze dne
21.11. 2003, uloZena pokuta dalsi (tentokrat ve vysi 1 300 000 K¢) za obdobi od 18. 10. 2002
(kdyz pocatek protipravniho jednani vazal k pravni moci pifedchoziho rozhodnuti) do vydani
tohoto dalSiho rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti tak sméfovalo do jiného ¢asového obdobi trvani
deliktu, tyto doby se nepiekryvaly, a nejednalo se o totozny skutek. Nazor stézovatele, ze mu
pokuta ulozena byt nemohla, nebot’ se jedna o opakovany postih za téZze jednani, tak nemuze
obstat. Navic by tento jeho nazor vedl az k absurdnim dasledktim. Pokud bychom totiz piijali
stéZovatelovu tezi, znamenalo by to, Zze po uloZeni pokuty za trvajici delikt by uz delikvent,
ktery by protipravni stav udrzoval i nadale, byl nepostizitelny a mohl by tak Cinit beztrestné
uz neustale. Takovy zavér je v pravnim staté neptedstavitelny. Méstsky soud tak postupoval
vsouladu se zdkonem, kdyz nepfisvédCil stéZovatelovu tvrzeni, Ze se jedna o véc
rozhodnutou.

Nad ramec uvedeného lze také poukazat na to, Ze i vySe pokuty byla ve spravnim
fizeni dostatecnym zplsobem odivodnéna a méstsky soud se s namitkou pfiméfenosti sankce
fadné vyporadal. K tomu viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 11.2004,
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sp. zn. 10 Ca 250/2003, publikovano pod ¢. 560/2005 Sh. NSS, kde soud uvedl, Ze preventivni
uloha postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobci. Postih musi mit silu odradit
od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize
vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny.
Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli
pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném
pripadeé by totiz postih delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu upravené
v 878 odst. 2 s. 7. s., tj. moznost upustit od potrestani ¢i sniZeni postihu, ma proto misto toliko
tam, kde jde o postih zjevné nepriméreny. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil ani naplnéni
Zadného z tvrzenych dtivodi nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dtivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu

nakladi fizeni a usp&$nému Zzalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 1. bfezna 2006

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





