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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. B.,
zastoupeného  Mgr. Bernardem  Urbanem, advokatem se sidlem  Lanskroun,
nadm. J. M. Mark 48, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7,
Nad Stolou3, o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10.11.2003,
&. j. OAM-2035/AR-2002, Vv fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 46 Az 1149/2003-16,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmitaé.

Il.  Zadny z uéastnikit nema pravo nanihradu ndkladd fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu,
Kterou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 11. 2003,
& j. OAM-2035/AR-2002. Soulasné krajsky soud Zalobce poudil o moznosti podat
proti rozsudku kasaéni stiznost k NejvyS$imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Praze, a to ve lhiit¢ dvou tydnt po doruceni tohoto rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost, zaslanou Krajskému soudu
v Praze dne 12. 1. 2005. Uvedl, Ze o azyl pozadal z divodu mimoiadné tizivych zivotnich
okolnosti, Vv jejichz dusledku se dostal do takika bezvychodné situace. V zemi puvodu
je jeho zivot vazné ohrozen. Konkrétni divody popsal ve svych vypovédich pied zalovanym.
V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze v daném ptipadé byly dany divody pro udéleni
azylu, a to minimaln¢ dle § 14 z&kona o azylu. Soud vSak vychazel pouze z tvrzeni
Zalovaného a k zalobcem tvrzenym skuteénostem nepiihlédl. Navrhl zruSeni napadeného
rozsudku, a dale pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S.1.s.

Podle 8 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze dorucoval Zalobci pisemnost (rozsudek) na adresu H. 1121/I11, P.,
poSta vSak zasilku dne 22. 11. 2004 vratila s tim, ze adresat se odsté¢hoval bez udani adresy.
Nasledné soud na zakladé informaci z databaze MV CR zjistil, Ze zalobce se od 15. 9. 2004
zdrzuje na adrese S. 1344, K. 5, pokusil se tedy o doruceni na této adrese. V tomto piipadé
byla zéasilka poStou vracena dne 1. 12. 2004 s tim, Ze adresét je na uvedené adrese neznamy.
Z divodu neznamého pobytu soud Zalobci usnesenim ze dne 6.12.2004 ustanovil
opatrovnika, kterému téhoz dne dorucil pfedmétny rozsudek. Dne 27. 12. 2004 pak Zalobce
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pievzal rozsudek osobné u jmenovaného soudu, jak vyplyva z protokolu o doruceni na €. |. 31
spisu.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti tedy Zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. . s. uplynula
dnem 20.12.2004 (pond¢li). Protoze kasacni stiznost zalobce zaslal krajskému soudu
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb az dne 12.1.2005, je zjevné,
Ze Ihita nebyla dle 840 odst. 4 s.t.s. zachovana a tedy kasa¢ni stiznost byla podana
opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. spojuje dusledek odmitnuti navrhu. Dodava se,
ze lhita pro podani kasa¢ni stiznosti nebyla zachovdna ani ve vztahu k datu pfevzeti
pisemnosti Zalobcem samotnym, tedy ke dni 27. 12. 2004.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbytenosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle 8 60 odst.3 s.f.s. za pouziti 8120 s.f.s.,
nebot’ v piipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, nema Zadny z ucastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 11. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senatu





