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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sportd, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDt. Petr Piihoda, o navrhu Financéniho feditelstvi v Brné se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, 602 00, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Krajskym soudem v
Brné, za ucasti zalobce JUDr. Jiftho Mazanka, advokata se sidlem Kroméfiz, Oskol
273/2, 767 01, spravce konkursni podstaty upadce S., a. s., a zalované Ceské republiky —
Financ¢niho dfadu v Kroméfizi se sidlem Krométiz, Riegrovo nam. 3228, 767 01, ve véci
zaloby o urceni neexistence pohledavky zalované¢ho, vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 55 Cm 221/2003,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené ptivodné u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 55 Cm 221/2003, o urceni neexistence pohledavky ve vysi
229 562 115 K¢, je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2004, ¢j. 55 Cm
221/2003-42, se zrusuje.

Odavodnéni:

Dne 15. 4. 2005 se obratilo Financni feditelstvi v Brné na zvlastn{ senat s navrhem na
zahdajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné
ve véci uvedeného soudu, u néhoz napadla inciden¢ni zaloba zalobce JUDr. Jifiho
Mazanka, spravce konkursni podstaty upadce S., a. s., se sidlem K., K. 634 (dale také jen
,»zalobce®), proti zalované Ceské republice — Finan¢nimu ufadu v Kroméiizi (dale také jen
»zalovany*), o urceni neexistence pohledavky zalovaného ve vysi 229 562 115 K¢.

V navrhu na feseni kompetenéniho sporu Financni feditelstvi v Brné (dale také jen
nspravai afad®) uvedlo, ze ,,pfedmétny spor se tykd urcéeni neexistence vykonatelné
pohledavky v celkové vysi 229 562 115 K¢ na dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi r. 1998 (108 964 800 K¢) v¢. pfislusenstvi — danového penale (120 597
Krajsky soud v Brné fizeni zastavil a po pravni moci usneseni véc postoupil Finanénimu
feditelstvi v Brné. Spravni ufad argumentoval tim, Ze ,,nové znéni ust. § 23 odst. 3 zakona
¢. 328/1991 Sb. (ve znénf u¢inném v dobé podani zaloby) pravomoc spravnich organt pti
projednani zaloby k popfeni vykonatelné pohledavky zcela vylucuje a ze ,,tuto pravomoc
nelze dovodit na zakladé zikona ¢. 531/1990 Sb.“. Spravni ufad je proto pfesvédcen, ze
rozhodnuti ve véci nenalezi do jeho pravomoci, nybrz do pravomoci soudu.

Krajsky soud v Brné ve vyjadfeni k navrhu na feSeni kompetenéntho sporu
argumentoval ,,sémantickym vykladem* konkurujicich zakonnych ustanoveni § 23 odst. 4
zakona o konkursu a vyrovnani (dale také jen ,,ZKV*) a § 1 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
531/1990 Sb. Uvedl, ze ,,ZKV pouziva terminu #platni na rozdil od zakona ¢. 531/1990
Sb., ktery pouziva terminu rozhoduje, a ze vyznam slova ,,uplatni® je na rozdil od slova
»rozhoduje zcela vagni, a ve vztahu ke kategorickému znéni slova ,,rozhoduje*
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»hieznamena nic vic, nez ze soud je mistem, u kterého je tfeba narok uplatnit, avsak tim,
kdo ve véci rozhoduje, je jednoznacné FR*.

Zalobce ani Zalovany se k navrhu nevyjadfili,

Ze spisu vyplynulo:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné¢ dne 1. 7. 2003 se zalobce domahal
vydani rozhodnuti, jimz by bylo urceno, ze ,,zalovany nema za Gpadcem pohledavku ve
vysi 229 562 115 K¢ pfiznanou mu vykonatelnym dodateénym platebnim vymérem na
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998, ¢;.
82492/02/320911/6675 ze dne 7. 8. 2002, a platebnim vymeérem ¢. 1020005343 na

danové penale za dan z pifijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do
31.12. 1998, ¢j. 109175/02/320911/6675 ze dne 13. 11. 2002

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 23. 4. 2004, ¢j. 55 Cm 221/2003-42, fizeni
zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena vécné piislusnému
Financ¢nimu feditelstvi v Brné. Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 24 odst. 2 ZKV samo o
sob¢ za existence ustanoveni § 9 pism. g) zdkona ¢. 531/1990 Sb. nezaklada vécnou
piislusnost soudu, nybrz ma pouze vliv na to, kde ma byt pfislusna zaloba podana.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem se
zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

Je tfeba pfedeslat, ze obecné otazky fizeni o kompetencnich sporech, formy
rozhodovini, stanoveni okruhu uc¢astnika atd. jsou upraveny zikonem ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporda.

Pohledavka zalobce vuci dluzniku S., a. s., vznikla v dasledku nezaplaceni dané z
pifjma pravnickych osob za zdafovaci obdobi r. 1998 vcetné pfislusenstvi, tj. danového
penale. Zalobce piihlasil svoji pohledavku po prohlasen{ konkursu na majetek dluznika do
konkursu a véc je proto tfeba posoudit z hlediska zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani.

Pravn{ Uprava obsazena v ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 105/2000 Sb.), svétovala
pravomoc rozhodovat spory o pravosti, pofadi a vysi popfenych pohledavek jednak
soudu a jednak, nepatfila-li véc do pravomoci soudu, rozhodoval o pravosti a vysi
pohledavek pfislusny spravni organ. Novela provedena zdkonem ¢. 105/2000 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 5. 2000, stanovila vyluénou pravomoc konkursntho soudu
rozhodovat vSechny spory o narok, vysi naroku a pravni divod popfenych pohledavek.
Prechodna wustanoveni obsazena v ¢l II. citované novely stanovila, ze podle
novelizovanych ustanoveni se postupuje - az na nékteré vyjimky - 1 u fizeni zahajenych
pfed jeji ucinnosti.

Ke shodnym zavéram dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 24. listopadu 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod pof. ¢. 485/2005.

Nutno tedy souhlasit s nazorem spravniho ufadu, Ze nové znéni ustanoveni § 23 odst.
3 zakona o konkursu a vyrovnani pravomoc spravnich organa pfi projednani zaloby o
urceni neexistence vykonatelné pohledavky zcela vylucuje, a ze proto nelze tuto pravomoc
dovodit ani na zakladé zakona ¢. 531/1992 Sb., jak se myln¢ domniva Krajsky soud v
Brné.

Z vylozenych davodu proto rozhodl tak, ze k vyfizen{ véci je piislusny soud.
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Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 4. 2004, ¢j. 55 Cm 221/2003-42, které odporuje vyroku, jimz

byla pravomoc soudu urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Brné
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 30. kvétna 2006

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





