8 Afs 20/2005-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce L. L.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem v Praze 2, Trojanova 12,
proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2004, ¢j. 38 Ca 15/2002-80,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladu ¥izeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finanénim dfadem pro Prahu - Jizni
Mésto dne 13. 2. 2001, ¢j. 1768/01/011938/4152, byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z
pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1998 ve vysi 245 156 K¢. Dan byla
zalobci dodate¢né vyméfena za pouziti pomicek podle § 31 odst. 5 zakona CNR ¢
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad®, ,,d. £.%).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2001, &. FR-4005/11/2001, zamitnuto.
Zalovany vzal za prokizané, e zalobce pies vyzvu nevedl skladovou evidenci a
nepfedlozil inventarizaci za dané zdanovaci obdobi; uctoval v rozporu s ¢l. VIII odst. 3
Piilohy ¢. 1 k Opatfeni MF ¢&j. 281/71/702/1995 ,,Postupy uctovani u fyzickych osob
provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou cinnost uctujicich v soustavé
jednoduchého ucetnictvi®, ktery stanovi evidenci investicntho majetku a zasob, a to, ze
zasoby se eviduji v knize zasob (skladni karty). K datu inventarizace ucetni jednotka
prokaze stav zasob v hmotnych jednotkach a stanovenym zptsobem je oceni. Povinnost
inventatizace vyplyva z ustanoveni § 29 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Zalobce inventarizaci neprovadél a ve vykazu pijmi a vydaja v
pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 fadek pro
uvedeni zasob proskrtl. Do protokolu dne 20. 11. 2000 zalobce sdélil, ze veskeré
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nakupované a prodavané zbozi do bazara bylo naprosto podradné kvality, silné ponic¢ené
a nékteré véci bylo nutno vyfadit. O téchto skutecnostech vsak neexistuji zadné acetni
zaznamy a byly zjistény znacné nesrovnalosti jak na strané nakupu, tak prodeje tohoto
zbozi. Zalobce tedy pfi prokazovani skutecnosti, které tvrdil v pfiznani k dani, nesplnil
svou dukazni povinnost a spravce dané byl podle § 31 odst. 5 danového fadu opravnén
stanovit dafilovou povinnost za pouziti pomitcek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem. Namitané poruseni § 31 odst. 8 d. f.
spravni organ II. stupné neshledal - spravce dané prokazal, ze tdaje uvedené zalobcem v
pfiznani k dani nesouhlasi s udaji zjisténymi kontrolou. Nesrovnalosti zalobce vérohodné
neodstranil pfedlozenim dukaznich prostfedki. Proto byl postup spravce, jenz stanovil
zaklad dané¢ podle pomucek, v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce podal dne 31. 3. 1999 pfiznani k dani z
pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999 (datované 29. 3. 1999), v némz uvedl
piijmy ve vysi 1 588 173 K¢, vydaje ve vysi 1 586 673 K¢. Spolu s dil¢im zakladem dané
pfipadajicim na pfijmy z kapitalového majetku ve vysi 6 K¢ pak zaklad dan¢ po odecteni
zakladni nezdanitelné ¢astky ve vysi 32 040 K¢ vycislil na 0 K¢ a rovnéz tak dan vycislil ve
vysi 0 K¢. Pokud jde o vykaz o majetku a zavazcich, kolonku ,,zasoby* zalobce proskrtl.

Financni ufad pro Prahu - Jizni Mésto zahajil dne 6. 11. 2000 u Zalobce danovou
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 az 1999. Téhoz dne
vyzval Zalobce k pfedloZeni veskerych ucetnich a jinych dokladd za tato zdanovaci
obdobi, prokazujicich skutecnosti uvedené v danovych pfiznanich, jejichz vedeni je
ulozeno zikonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Takto mély byt pfedlozeny zejména
ucetni doklady podle § 11 zakona o ucetnictvi, penézni denik, kniha pohledavek a zavazka
a pomocné knihy vedené v souladu s § 15 zakona o ucetnictvi a veskeré dalsi pisemnosti,
které prokazuji, ze je ucetnictvi vedeno podle § 7 a § 4 zakona o ucetnictvi. Podle
protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 11. 2000 Zalobce nakupoval zbozi od c¢inskych
firem, které prodaval do bazard v H. a P. Skladova evidence nebyla vedena. Zasoby v
pfiznani k dani nebyly uvedeny, a to v zadném z kontrolovanych obdobi. Spravce dané
pfevzal od Zalobce - pokud jde o obdobi roku 1998 - penézni denik (za r. 1997-1998) od
str. 1 - 14 a vydajové pokladni doklady ¢. 1 - 34/98 a ptijmové pokladni doklady P1 -
P9/1998, vypisy z uctu ¢. 1 - 12, faktury doslé 1 - 18/1998, faktury vydané ¢. 001 -
008/1998, faktury vydané za sluzby ¢. 01 - 05/1998 a tii ks inventarnich karet. Bylo
protokolovano vyjadfen{ zalobce, Ze veskeré nakupované a prodavané zbozi do bazara
bylo naprosto podfadné kvality, silné ponic¢ené, nékteré véci bylo nutno vyfadit. Vyzvou
ze dne 20. 11. 2000 pak spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal pifjem v hotovosti do
pokladny (v roce 1998 celkem 600 000 K¢). Podle protokolu o ustnim jednani ze dne
29.11. 2000 zalobce spravci dané sdélil, ze dne 20. 11. 2000 pfedlozil veskeré doklady,
které mél k dispozici. K vyzvé ze dne 20. 11. 2000 predlozil cestna prohlaseni a potvrzeni
o pujckach hotovych penéz. Ke konstatovani spravce dané, ze v pfiznanich k dani za
kontrolovana obdobi nejsou uvedeny stavy zasob, ani nebyly pfedlozeny doklady o
inventarizaci stavu zasob stejné jako skladova evidence, se zalobce vyjadfil tak, ze je to
pravda. Dne 30. 1. 2001 byl Zalobce seznamen s vysledky provedené danové kontroly s
tim, ze dafiova povinnost bude stanovena podle pomucek z divodu nevedeni skladové
evidence v tomto pfipadé nezbytné a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedloZeny doklady o
provedené inventarizaci majetku a zasob zbozi. Zalobce se k tomu zavéru vyjadiil tak, Ze
vsechny nakoupené véci ma v komisi v bazarech a v prabéhu ucetniho obdobi roku 2001
pfedpoklada jejich uplny prodej a zdanéni. Jako davod, proc¢ v pfiznani k dani neuvedl
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stav zasob, zalobce uvedl, Ze to zapomnél uvést. Ohledné zasob dale uvedl, Ze zasoby
jsou ulozeny v bazaru v H., inventarizaci musi pfepracovat, nebot’ je nepfehledna. O
zbozi ulozeném v H. byla sepsana komisionafska smlouva, kterou nepfedlozil, nebot’
tomu nevénoval dostatecnou pozornost (vyjadfeni Zalobce). Namitky vuci protokolu
zalobce neuplatnil. Dne 1. 2. 2001 Zalobce spravci dané piedlozil komisionafskou
smlouvu ze dne 11. 1. 2001 a dale seznam zasob zboZi nazvany Inventarizace stavu zasob
zbozi ke dni 31. 12. 1999 (datum provedeni inventarizace 31.3.2000) a vyjadfeni k
nckterym fakturam za nakup a prodej zbozi v roce 1998 a 1999.

Z ufedniho zaznamu o stanoveni zakladu dané z pifjmua fyzickych osob podle
pomicek podle § 31 odst. 5 a 6 d. . vyplyva, ze zalobce nevedl skladovou evidenci, ani
nebyla pfedlozena inventarizace, v pfiznani k dani uvadél stav zasob nulovy (kolonka
proskrtnuta). O tom, ze zbozi bylo ponic¢ené a bylo nutno je vyfadit, neexistuji zadné
ucetni zaznamy - otazkou pak je, pro¢ podfadné zbozi v takovém mnozstvi bylo
nakupovano a nasledné prodavano. Znacné nesrovnalosti byly zjistény na strané nakupu i
prodeje tohoto zbozi. Za zdanovaci obdobi roku 1998 spravce dané zpracoval podle
pfedlozenych dokladt (pfijatych faktur a dodacich listt)) skladovou evidenci, pficemz
zjistil, Ze u nékterych druht zbozi byl vykazovan zaporny zustatek, jinde je o prodeji zbozi
uctovano diive, nez doslo k jeho nakupu, prodejni ceny zbozi jsou mnohdy tytéz jako
ceny nakupni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nevedl skladovou evidenci ani neprovadél
inventarizaci a v danovém pfiznani ve Vykazu o majetku a zavazcich jsou vykazovany
zasoby ve vysi 0 K¢, zavazky 1497 K¢, vychazel spravee dané z pfedpokladu, ze veskeré
nakoupené zbozi bylo prodano a dale konstatoval, ze nebyly prouctovany veskeré acetni
piipady, které v souvislosti s nakupem a prodejem zbozi prouctovany byt mély (z
nckterych udaja vyplyva, ze se nakup zbozi mél uskutecnit az mésic po jeho prodeji).
Financni ufad dale zjistil, Ze jsou vykazovany znacné rozdily v zustatcich zboZzi, tj. bud
vyssi prodej nez nakup nebo znacny zustatek jakoby neprodaného zbozi a dle skladovych
karet Ize predpokladat, ze spravné je zauctovano pouze minimum zbozi. Pokud jde o vysi
pramérné pfirazky (marze), spravce dané ji stanovil na arovni 60 % (v roce 1998 zjistil
pramérnou marzi cca. 111 %, v roce 1999 cca. 29 %) - spravce dané vysel ze zjisténi, Ze
nckteré druhy zbozi byly prodavany v cené pofizeni a ze byly prodany veskeré nakoupené
zasoby zbozi. Zbozi mélo byt prodavano za stejné nakupni a prodejni ceny, ¢i dokonce
byla vykazovana vyssi ndkupni cena nez prodejni. Spravce dané pfitom v ufednim
zaznamu uvedl, ze pfi dodatecném stanoveni danové povinnosti pfihlédl ke vsem
okolnostem, které byly pfi kontrole zjistény. Nebyla pfedlozena skladova evidence, ktera
je v posuzované véci naprosto nezbytna, ani nebyla provedena inventarizace zasob zbozi.
Podle takto stanovené pfirazky stanovil spravce dané pravdépodobnou trzbu za prodané
zbozi, pficemz vydaje byly ponechany ve vysi uvedené v pfiznani k dani. Zaklad dané¢ pak
byl stanoven ve vysi 891 820,60 K¢, snizeny o odcitatelné polozky a nezdanitelné casti
zakladu dan¢ ¢inil zaklad dané 859 700 K¢ - dodatecné vyméfena dan pak cinila 245 156
Ke.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Uvedl, Ze sice
skladovou evidenci nevedl, ale zbozi existuje a nachazelo se v rekrea¢ni chalupé v D., okr.
B., a od 11. 1. 2001 v prodejné Minibazar v H. na zaklad¢ komisionafské smlouvy.
Hodnota zbozi predaného do komise odpovida v podstat¢ hodnoté zasob uvedené v
inventarizaci zasob na skladé k 31. 12. 1999. To, Ze v pfiznani k dani stav zasob neuvedl
(a¢ v zalobé uvadi, Ze hodnota zasob cinila vice nez 1,2 mil. K¢), bylo z jeho strany
nedmyslnym opomenutim. Penézni denik podle néj spravee dané nezpochybnil. Zalovany
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podle Zalobce nepiihlédl ke vSem okolnostem, které byly zjistény (§ 16 odst. 8 d. t.). Podle
zalobce mél spravce dan¢ konstatujici nevérohodnost predlozenych dokladt porovnavat
pfedlozené doklady se skutec¢nosti (podle protokolu o projednani vysledku danové
kontroly ze dne 13. 2. 2001 Zalobce uvedl, Ze jeho chybou bylo, Zze neuvedl neprodané
véci v zasobach, ale tyto véci fyzicky existuji). Spravce dané podle zalobce neprokazal
skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych
evidenci a zaznamu vedenych zalobcem, k ¢emuz byl povinen podle § 31 odst. 9 d. f.
Dodatecné vyméfeni dané neni adekvatni mife poruseni povinnosti, jichz se Zalobce
dopustil, a které nepopira.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl, ztotoznil se se zavéry spravce dané, ze
pfedlozené diukazni prostfedky nebyly vérohodné a neodpovidaly skute¢nosti. Smlouva
komisionafska byla uzaviena dne 11. 1. 2001, zatimco pfiznani k dani se tykalo
zdanovactho obdobi roku 1998. Tato smlouva se proto nemohla v zadném piipadé
vztahovat na obdobi roku 1998. Seznam inventarizace stavu zasob zbozi na skladé¢ ke dni
31. 12. 1998 nebyl pofizen v souladu s § 29 zakona o Gcetnictvi a s pfislusSnym opatfenim
Ministerstva financi upravujicim postupy uctovani. K namitce, ze spravce dané neprokazal
nevérohodnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci a zaznamu, soud uvedl, Ze v
posuzované véci zalobce byl tim, kdo vibec nevedl skladovou evidenci zbozi, nepfedlozil
inventarizaci k 31. 12. 1998 zptsobem, ktery uklada zakon o ucetnictvi a neuvadél stav
zasob ve vykazu majetku a zavazka, ktery je soucasti pfiznani k dani. Spravce dané proto
nemé¢l povinnosti podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. . V fizeni o odvolani proti rozhodnutf
stanoveni dané podle pomtcek je zalovany vazan § 50 odst. 5 d. f., podle n¢hoz zkouma
pouze, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané.
V posuzované véci shledal, Ze tomu tak bylo, a to véetné dodrzeni ustanoveni § 46 odst. 3
d. f.

Rozhodnuti méstského soudu napadl Zalobce (,,stéZzovatel) kasacni stiznosti, opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Namita, ze nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti pomucek; argumentuje
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, kterj poukazal pii stanoveni zékladu
dan¢ podle pomucek na nutnost piihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji pro danovy
subjekt vyhody (§ 46 odst. 3 d. t.), pficemz tyto skutecnosti musi byt zjistitelné ze
spisového materialu. Spravni soud musi mit moznost zjistit, zda zalovany pfihlédl i k
oném vyhodam. Podle stézovatele nic nenasvédcuje tomu, ze se zalovany zabyval i
vyhodami vyplyvajicimi pro danovy subjekt. Z oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti tyto vyhody nejsou zjistitelné. Podle stéZovatele zptisob pouziti pomucek ve
sté¢zovatelové pfipadu nema oporu ve spisech, proto mél soud takové rozhodnuti zrusit.

Dale, ze spravce dan¢ ucinil konkludentni rozhodnuti o vymeéfeni dané z pfidané
hodnoty, jimz byl vazan podle § 28 d. ., a pokud nezpochybnil platbu dané z pfidané
hodnoty, pak ve vztahu k ni byla doméfena dan z pfijmu v nepoméru. Spravce dané mel
jako k okolnosti podle § 46 odst. 3 d. f. pfihlédnout k tomu, Ze stézovatel pravidelné a
fadné odvadél dan z pfidané hodnoty.

Stézovatel rovnéz broji proti vysi dané stanovené podle pomucek, pficemz tvrdi, ze
spravce dané piekrocil meze spravniho uvazeni dané § 46 odst. 3 d. f. Ponévadz se
zalovany ve svém rozhodnuti s citovanym ustanovenim vyslovné nevypofadal, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud k stiznosti uvazil nasledovné:

Kasaén{ stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Jsou pfipustény jen takové namitky, které byly uplatnény v
fizeni zalobnim; to by neplatilo pouze v piipad¢, ze sté¢zovatel namitku nemohl uplatnit (§
104 odst. 4 s. f. s.). Rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti neni mozno uplatnovat nové
skutecnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Z tohoto pohledu stézovatel v kasacni stiznosti pfedestira namitky, jimiz proti
rozhodnuti Zalovaného v fizeni Zalobnim nebrojil. Krajsky soud je proto nemohl
posuzovat; jeho rozhodnuti proto po této strance zkoumat nelze. Spravni soudnictvi je
dasledn¢ ovladano zasadou dispozicni, spravni soudy proto nevyhledavaji - az na
stanovené vyjimky - vady spravnich aktd z dfedn{ povinnosti, a jsou vazany rozsahem a
duavody, které zalobce (stézovatel) v zalobé uvede.

Jestlize stézovatel kasacni stiznost opfel o namitku sméfujici do aplikace § 46 odst. 3
d. f. (spravce dan¢ je podle né¢j pfi stanoveni dané podle pomucek povinen piihlédnout i
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody), pficemz tdajné
nic nenasvédcuje tomu, ze se zalovany touto otazkou zabyval, a je tedy jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu stejné jako rozhodnuti méstského soudu, je
tteba pfipomenout, ze tuto namitku sté¢zovatel v zalobnim fizen{ nevznesl. Namital-li pod
bodem III. zaloby, Ze spravce dané nepfihlédl ke vSem okolnostem, které byly zjistény pii
danové kontrole (§ 16 odst. 8 zdkona), pficemz jedinym krokem spravce dané, o kterém
lze seznat, Ze jej stézovatel v zalobé zpochybnoval, byla ddajna neochota spravce dané
ovéfovat a porovnavat stav zasob zbozi, o némz nevedl piislusnou evidenci, na misté
samém, lze k tomu uvést, ze v zadném z protokolt zalozenych ve spise neni obsazen
zadny navrh na dokazovani v tomto sméru.

Jestlize v zalob¢ stézovatel tvrdil, ze spravce dané nepiihlédl ,ke vSem moznym
zjisténim®, pak bez nezbytné konkretizace takového tvrzeni nemohl ani méstsky soud
takové namitce prisvédcit. Pokud tedy stézovatel jako udstfedni motiv kasacni stiznosti
pouzil pifistup spravce dané¢ k vyhodam, k nimz pry mél podle § 46 odst. 3 d. f.
piihlédnout, pak jde o namitku nepfipustnou: mohla byt v celistvosti a s nezbytnou
konkretizaci uplatnéna v fizeni o zalobé. Pfipustit 1ze toliko — a to jen nepfimou -
souvislost s namitkou vuci aplikaci § 16 odst. 8 d. f., a to jesté pii krajni mezi pfiznivosti
posouzeni ve prospéch stézovatele.

Spravni spis skyta dostatek opory pro zjisténi, ze spravce dan¢ piihlédl pfi stanoveni
zakladu dané podle pomucek ke vSemu, co v prabéhu danové kontroly zjistil. Stézovatel
byl opravnén nahlizet do spisu, a to 1 téch jeho ¢asti, které § 23 odst. 2 d. f. obecné z
nahlizeni vylucuje; ve svétle judikatury Ustavniho soudu - byla-li stanovena dafi pomoci
pomtcek a podkladem pro stanoveni dané byly vyluéné udaje zjisténé u danového
subjektu samého - pak stézovatel byval byl opravnén do téchto podkladt nahlédnout. Ve
spise nen{ zminka o tom, Ze by svého prava vyuzil, nebo se toho dozadoval. Neni tedy
zfejmé, o¢ opira tvrzeni, Ze ve spise neni opora pro to, ze spravce dané pifihlédl ke vSem
zjisténym  skute¢nostem, tedy i vyhodam. I Ustavni soud v nalezu stéZovatelem
dovolaném (IV. US 179/01) uved], e doklady o tom, Ze spravce dané pfihlédl ke viemu,
co zjistil, museji byt obsazeny pfedevsim v daniovém spise. V tomto ohledu je spravni spis
vypovidajici. Spravce dan¢ podrobné uvedl, jak rekonstruoval chyb¢jici skladové
hospodafstvi stézovatele, jaké rozpory v dokladech shledal (nesoulady v ndkupech a
prodejich urcitych druht zbozi), jaké pfirazky byly u jednotlivych druht zbozi
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uplatiiovany 1 z jakych davodu stanovil obchodnf pfirazku na vysi, ktera se pak projevila v
doméfené dani. K vyhodam je spravce dané povinen piihliZzet tam, kde néjaké byly
zjistény, a to na zakladé tvrzen{ danového subjektu nebo pfi zjiSténi v souvislosti s
vedenym danovym fizenim - je nesporné, ze neni povinnosti sprivce dané okolnosti,
které by byly uznatelnou vyhodou, vlastni ¢innosti vyhledavat.

Je vhodné v této ¢asti rozhodnuti pfipomenout charakter stanoveni dané za pouziti
pomtucek. Jde o situaci, kdy danovy subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost, takze
nebylo mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim. Stézovatel nijak nezpochybnuje
zavéry organu obou stupnd, ze své povinnosti nesplnil. Neexistence skladové evidence a
inventarizace byla pficinou toho, ze spravce dané legalné pfesel na stanoveni danové
povinnosti podle pomicek - vySe zasob nebyla prokazana. Podle § 50 odst. 5 d. . v
takovém pifipadé odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. V tomto rozsahu pak muize napadené rozhodnuti
pfezkoumavat i soud.

Shodné se soudem I. stupné i Nejvyssi spravni soud neshledal na strané¢ Zalovaného
takové pochybeni, jez by za vySe popsané situace mélo vést ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Spravce dané respektoval ustanoveni § 18 odst. 6 d. f. (v $irsim pohledu na
toto ustanoveni téz § 46 odst. 3 d. f.) - a dan byla stanovena dostatecné spolehlivé. Je
patrno, podle jakych pomicek spravce dané zaklad dané¢ a dan stanovil, i vSechny
okolnosti, k nimz pfihlédl. Namitka kasacni stiznosti je tedy zc¢asti nedivodna, a z casti
nepfipustna.

K tomu, Ze stézovatel pravidelné, a jak uvadi, fadné¢, odvadél dan z pfidané hodnoty,
spravce dané nemohl pfihlédnout jako k vyhodé podle § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkt; takovy argument postrada logiku. To, ze spravce dané udajné¢ konkludentné
shledal dan z pfidané hodnoty jako fadné¢ odvedenou, nema jakoukoliv souvislost s
domeéfenim dané z pifjmu pomoci pomucek. V zadném piipadé se nejedna o pfedbéznou
otazku podle § 28 d. f. - ten upravuje situaci jinou. I zde ale lze poukazat na to, ze byt’
nelogicka a nedivodna argumentace dani z pfidané hodnoty nebyla uplatnéna v fizeni
zalobnim. Jde tedy o kasa¢ni namitkou nepfipustnou.

StéZzovatel konecné broji proti vysi dané stanovené za pomoci pomucek a tvrdi, ze
spravn{ uvaha v takovém rozhodnuti obsazena musi byt pfezkoumatelna, a to i soudem.
Namitka je sice pfipustna (nebot’ ji stézovatel uplatnil i v fizeni zalobnim), ale neni
divodna. StéZzovatelova uvaha neni pfesna: jestlize § 50 odst. 5 d. f. nedava zalovanému
pokyn k tomu, aby v ramci odvolacitho fizeni zkoumal konkrétni vysi dan¢ stanovené
podle pomucek, tim spise nema takovou pravomoc soud. Méstsky soud v Praze
st¢zovateli spravné vylozil § 50 odst. 5 d. f.; takovy piistup je odpovidajici zakonu.
Aplikace danovych pomtcek zustava mimo rozhodovaci pravomoc soudu. Pozadavek
st¢zovatele, aby soud pfezkoumaval postup spravce dané pfi vlastnim stanoveni dané
podle pomicek neni davodny.

Napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve svétle namitek, které jako
piipustné stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, tedy obstalo. Prvy soud pouzil na véc
dopadajici pravni piedpisy a spravné v postacujicim rozsahu je vylozil. Rizeni pied
soudem nemé¢lo vady, pro které by musel Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zrusit. Proto
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.
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O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s. Za situace, kdy stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 26. fijna 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





