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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: S. k. d. B., zastoupena JUDr. Zdenkou Fialovou, advokatkou, se sidlem
Smetanova 17, Brno, proti Zalovanému: Katastralni uiad pro Jihomoravsky Kkraj,
Katastralni pracovisté Vyskov, se sidlem Il. odboje 1, Vyskov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. 31 Ca 60/2004 — 19 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné, Katastralni pracovisté
Vyskov, dne 30. 1. 2004 pod sp. zn.: V —4224/2003 — 712/1 ve véci ucastniku S. k. d. B. a M.
B. vydal rozhodnuti o pieruseni fizeni ve véci vkladu vlastnického préava do katastru
nemovitosti na zékladé¢ hospodaiské smlouvy o pfevodu vlastnictvi ze dne 30. 12. 1991.
V odivodnéni svého rozhodnuti katastralni ufad uvedl, ze podle vyjadieni navrhovatele — S.
K. d. v B. probihd v této véci fizeni u Krajského soudu v Brné. Z tohoto dtivodu katastralni
ufad posoudil tuto skutecnost jako predbéznou otdzku a fizeni prerusil podle § 29 odst. 1
spravniho fadu do doby pravomocného rozhodnuti soudu v této véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 60/2004 — 19, tak, Ze Zalobu odmitl a vyslovil,
Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni svého usneseni
uvedl, ze zalobou je napadeno spravni rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano meritorné,
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tedy rozhodnuti, kterym nebylo autoritativné rozhodovano ve vécech prav a povinnosti
jeho adresatti. Jde pouze o individualni spravni akt, kterym se upravuje pribéh fizeni
a v jeho dasledku tedy nemize dojit ke zméné hmotnépravniho postaveni dotéenych osob.
Po citaci ustanoveni § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. 1. 8.*), krajsky soud poukéazal na to, Ze jestliZze jsou Zalobou napadana spravni rozhodnuti,
kterymi nebyly zakladany, ménény, ruSeny nebo zavazné urCovany veiejna subjektivni prava
a povinnosti jeho adresata — zalobce (§ 2 s. f. s.), jde o rozhodnuti, ktera soudu prezkoumavat
nepiislusi. Tak je tomu i v pfipadé projedndvané véci, kdy Zzalobou bylo napadeno soudné
nepiezkoumatelné rozhodnuti, takze jde o situaci, kdy neni splnéna jedna z podminek
fizeni — existence predmétu tizeni — spravniho rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze tento nedostatek je neodstranitelny,
krajskému soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh na zahajeni fizeni

odmitnout.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (déale jen ,sté¢zovatel) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., kdyZ tvrdi, ze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
je nezakonné. Stézovatel je toho nazoru, ze Kkatastralni ufad nemél navrh na vklad fesit
preruSenim fizeni. Kromé& odkazu na prédvni argumentaci uvedenou ve spravni zalobé
st¢Zzovatel poukazuje na fakt, Zze v fizeni o urCeni vlastnického prava k nemovitostem,
které bylo vedeno v 1. stupni u Okresniho soudu ve VySkové pod sp. zn. 6 C 288/2001
aVvnémz probihd odvolaci fizeni u Krajského soudu v Brng, navrhl pferuseni odvolaciho
fizeni do pravomocného rozhodnuti katastralniho ufadu o vkladu. Odvolaci soud dosud
o navrhu na preruseni civilniho odvolaciho fizeni nerozhodl, ale podle stézovatele lze
predpokladat kladné rozhodnuti. Stézovatel je pii predpokladu kladného rozhodnuti
odvolaciho soudu o pteruseni fizeni veden zdkladni logikou, kterd spocivd na zakladu,
Ze pokud krajsky soud v civilnim fizeni o urceni vlastnictvi nepterusi odvolaci fizeni pro dobu
pravomocného rozhodnuti o vkladu katastralnim ufadem a zaroven bude existovat preruseni
vkladového fizeni katastrdlnim ufadem, bude stéZovateli procesnim postupem soudu
a katastralniho uradu odnata moznost napravit nedostatek registrace hospodaiské smlouvy
z 30. 12. 1991. Stézovatel tak bude v patové situaci, nebot’ neexistence registrace hospodaiské
smlouvy je prvostupfiovym soudem v fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovitostem tvrzenym
davodem pro neplatnost smlouvy. Stézovatel by tak byl zkracen na svych ustavnim poradkem
chranénych pravech domahat se potvrzeni vlastnického prava k nemovitostem. Za situace,
Ze rozhodnuti katastralniho Gfadu o piferuseni fizeni bude pii¢inou pro pozbyti vlastnickych
prav stézovatele k nemovitostem, je stéZovatel nazoru, Ze timto rozhodnutim o pteruseni
fizeni pfimo dojde ke zmén¢ hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot’ vlastnické pravo
je bezpochyby hmotnym obc¢anskopravnim pravem stézovatele. V tom podle stéZzovatele
spociva tvrzena nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu.

StéZzovatel rovnéZz zvazuje, zda vici katastralnimu ufadu neuplatnit v souladu s § 79
S. . s. spravni Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. StéZovatel ma za to,
Ze katastralni Gfad si mohl tvahu o pifedbézné otazce, tj. zda je stéZovatel vlastnikem
nemovitosti na zaklad¢ platné a G€inné hospodarské smlouvy ucinit sam. StéZovatel
proto navrhuje, aby usneseni Krajského soudu v Brn¢ z 30. 9. 2004, ¢. j. 31 Ca 60/2004 — 19,
bylo zruseno a véc vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni vazan rozsahem i divody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a neshledal kasacni stiznost divodnou.
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Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, Zze Zalobou bylo
napadeno spravni rozhodnuti, kterym nebyly zakladdny, ménény, ruSeny nebo zavazné
urovany vetejnd subjektivni prava a povinnosti stézovatele, takze jde o rozhodnuti,
které soudu ptezkoumavat nepiislusi. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl. V této souvislosti 1ze rovnéz poukézat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. IV US 170/98, podle néhoz rozhodnutim
0 pteruseni spravniho fizeni, i kdyz se timto rozhodnutim do jisté miry méni stézovatelova
procesni pozice, nejsou jeSté dotéena jeho hmotnéprdvni opravnéni ¢i povinnosti,
nato? pak prava zaruéena Ustavou Ceské republiky. K takovému zasahu mtZe dojit
aZ rozhodnutim ve véci samé, proti némuz je pravo na soudni ochranu zaruéeno.

K otazce dlivodnosti ptreruseni fizeni ve véci vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé hospodatské smlouvy o pirevodu vlastnictvi ze dne 30. 12. 1991
Ize uvést nasledujici:

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, se do katastru nemovitosti zapisuje mimo jiné i vlastnické pravo; zapisem
se podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozumi vklad, zdznam, pozndmka nebo jejich vymaz.
Vlastnické pravo se zapisuje do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu (8§ 2
odst. 1 citovaného zakona), vlastnické pravo vznika, méni se nebo zanikd dnem vkladu
do katastru, pficemz pravni ucinky vkladu vznikaji na zékladé pravomocného rozhodnuti
0 jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl doruc¢en katastralnimu tradu (§ 2 odst. 2, 3
citované¢ho zakona). Na fizeni o povoleni vkladu se vztahuje zakon o spravnim fizeni, pokud
zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem nestanovi jinak (8 3
odst. 2 citovaného zakona). Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1995 Sb. katastralni urad
Vv fizeni o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim zkouma (mimo jiné), zda ucastnici fizeni
jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho tkonu. Zakon ¢. 344/1992 Sb., katastralni
zékon, v § 2 stanovi, ze soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. Podle § 1 odst. 3 téhoZ z&kona je katastr zdrojem informaci, které slouzi
mimo jiné k ochrané prav k nemovitostem, katastr je vefejny (§ 21 odst. 1 katastralniho
zakona). Vklad vécného pradva k nemovitosti ma konstitutivni ucinky, zptisobuje vznik,
zménu ¢i zanik vécnépravniho vztahu k nemovitostem evidovanym v katastru. Vécnépravni
ucinky kupni smlouvy nastavaji poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k dotcenym nemovitostem. Rozhodnuti o povoleni vkladu vécného prava
do katastru je tedy vysledkem, jemuz piedchazelo spravni fizeni spravujici se spravnim fadem
(viz shora citované ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb.). Timto rozhodnutim,
jak priléhavé uvedl Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV US 48/97, se dovruje proces
smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku vécného prava k nemovitosti, jak to odpovida vili
ucastnikit vyjadfeném v pisemném vyhotoveni smlouvy. Katastralni Ufad maé pfitom
za povinnost pfed rozhodnutim zkoumat, a to ke dni podani navrhu na vklad, zda urcité
skute¢nosti nebrani navrhovanému vkladu, mezi témito skuteCnosti (§ 5 odst. 1 pism. e/
zékona C. 265/1992 Sb.) se nachazi i pfezkum toho, zda ucastnici fizeni jsou opravnéni
nakladat s pfedmétem pravniho vztahu. Vécnépravni vztah se prokazuje tzv. nabyvacim
titulem, pfiCemz spravnost téchto tdaji zapsanych v katastru nemovitosti se piedpoklada
(8 11 zakona ¢. 265/1992 Sb. stanovi, Ze ten, kdo vychazi ze zapisu u¢inéného po 1. 1. 1993,
je v dobré vite, ze stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav
zapisu V katastru neodpovidé skutecnosti).

V projedndvané véci katastralni ufad, jenz zahdjil spravni fizeni o povoleni vkladu
prava k nemovitostem, ke dni podani navrhu na povoleni vkladu prava zjistil, Ze se jiz vede
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(bylo zahajeno) obcanskopravni ftizeni, jehoz predmétem je urceni neplatnosti smlouvy,
Kterd piedstavovala nabyvaci titul, a dale urCeni vlastnictvi k nemovitostem dotéenym
navrhem na povoleni vkladu (tyto udaje jsou obsazeny ve spravni zalob& stéZovatele).
Piedbéznou je otazka, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti, pti¢emz k jejimu posouzeni neni
spravni organ, ktery vede spravni fizeni, ptislusny. Urceni, kdo je vlastnikem nemovitosti,
kterd je zcizovana, a to na zaklad¢ podané urcovaci zaloby v ob¢anskopravnim fizeni u soudu,
a k niz ma byt povolen vklad, poskytuje odpovéd’ na otdzku, zda vlastnik zapsany v katastru
nemovitosti je opravnén naklddat s pfedmétem pravniho Ukonu, tedy na otazku, kterou
je katastralni ufad povinen si polozit, av§ak neni opravnén o ni rozhodnout; podle § 29 odst. 1
spravniho fadu u¢inného do 31. 12. 2005 spravni organ pterusi fizeni, jestlize bylo zahajeno
fizeni o predbézné otdzce. Pokud za shora uvedenych skutkovych okolnosti katastralni urad
prerusil fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava, a to do doby, nez bude vyrokem soudu
postaveno najisto, komu svéd¢i vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem, postupoval
v souladu se spravnim fddem a nevybocCil ani ze striktné mu vymezenych hledisek v § 5
odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., nebot nezkoumal platnost piislusné smlouvy,
nybrz pouze listinu, na zakladé které ma byt vklad povolen, a to pouze z hledisek uvedenych
V citovaném ustanoveni. Rizeni o povoleni vkladu proto bylo pieruseno zdkonnym zpiisobem,
lhity po dobu ptferuseni fizeni nebézi a stav fizeni nelze hodnotit jako stav necinnosti
ze strany Zalovaného.

Obdobnymi otdazkami, jaké fesSil NejvySsi spravni soud v tomto fizeni, se zabyval
rovneéz Ustavni soud (sp. zn. I US 94/99), ptfi¢emz ve svém nalezu ze dne 25. 1. 2000 dosp¢l
k obdobnym zavéram, jaké vylozil zdejsi soud v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by rozhodnuti krajského soudu bylo
nezakonné, proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve vztahu k 8 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepftislusi, to by nalezelo zalovanému — ponévadz vSak ze soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud nezjistil zadné naklady, které by pievysily naklady bézné administrativni
¢innosti Zalovaného, rozhodl, ze mu pravo na ndhradu nékladd neptiznéava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





