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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Y. Z.,
zast. Mgr. Radomirem BaSndrem, advokatem v Brné, JoStova 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 36 Az
743/2003 — 41,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
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Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 36 Az 743/2003 — 41, zamitl
Zalobu ze dne 21. 7. 2003, jiZ se Zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 6. 2003, ¢. j. OAM-4475/VL-10-ZA08-2002, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dals$imu fizeni. OznaCenym rozhodnutim spravniho organu bylo rozhodnuto tak,
Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu, v platném znéni.

Krajsky soud v Brné po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
spravniho organu, pokud neshledal podminky pro udéleni azylu podle vySe citovanych
ustanoveni, bylo vydano ve shod¢ se zakonem, a zalobu proto jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stéZovatel”) vCas kasacni stiznost,
V NniZ s pravnim posouzenim véci krajskym soudem nesouhlasil a navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2004, €. j. 36 Az 743/2003 — 41,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Dale téz pozadal o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém pisemném vyjadieni popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti a vyslovil ndzor, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i usneseni soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Ke kasa¢ni stiznosti
konstatoval, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné relevantni skute¢nosti
podle § 12 a § 14 zakona o azylu, kdyz ekonomické diivody a neptizniva hospodaiska situace
stézovatele v zemi jeho ptivodu nejsou takovou skutec¢nosti, na jejimz zakladé by bylo mozno



dovodit pronasledovani stézovatele ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Navrhoval zamitnuti
kasac¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a nepfiznani odkladného tc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Brn¢ poté predlozil dne 13. 1. 2005 kasac¢ni stiznost spolu se spisem
Kk rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu. Diive nez Nejvyssi spravni soud mohl o kasaéni
stiznosti rozhodnout, ptipisem ze dne 5. 4. 2005, doruc¢enym osobné do podatelny Krajského
soudu v Brn¢ dne 11. 4. 2005 a adresovanym Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, vzal
stézovatel kasa¢ni stiznost vyslovné zpét. V uvedeném podani uvedl doslova: ,,J4, Z. Y., t. ¢.
bytem F. 1045/45, O., beru zpét kasacni stiznost proti rozsudku KS v Brn¢ ze dne 26. 10.
2004, ¢. j. 36 Az 743/2003 — 41, a ptredem dekuji za rychlé jednani o zruSeni této kasacni
stiznosti.* Podani je stézovatelem podepséno.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Toto ustanoveni se ve smyslu § 120 téhoz zakona uzije
pfiméiené 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

Protoze projev vule stézovatele, obsazeny v podani ze dne 5. 4. 2005 je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatel bere zpét kasacni stiznost
podanou proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brng, a zamysli jim ukoncit
fizeni o kasa¢ni stiznosti (Zada navic urychlené jednani o tomto tkonu), NejvysSi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 téhoz zakona, fizeni
zastavil.

Za této procesni situace, kdy kasacni stiznost byla vzata zpét, se Nejvyssi spravni soud
jiz nemohl zabyvat ndvrhem na ptizndni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Vzhledem Kktomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi sprévni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze Zadny
Z Gcastniki nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ toto fizeni bylo
zastaveno.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





