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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. T. L.,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranié¢ni policie, se sidlem OlSanské 2, PP 78,
Praha 3, o kasaCni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2004, sp. zn. 5 Ca 71/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale jen ,,Zalovany*)
ze dne 29.3.2004, ¢&.j.SCPP-1365/C-255-2004, kterym bylo k odvolani stézovatelky
zménéno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Brno, Oddé¢leni cizinecké policie Brno-mésto ze dne 9. 2. 2004, ¢. j. SCPP-15/BR-1-SV-2003,
jimz bylo stézovatelce uloZeno spravni vyhosténi z CR na tii roky a k vycestovani z Gizemi
CR byla stanovena doba 15 dni.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f¥ad spravni (dale jen ,,s. f.s.”), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nem¢la
oporu ve spisech a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti jejiho ndvrhu.
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Stézovatelka nejprve namita, ze spravni organy obou stupiiii nezjistily pfesn¢ a tplné
skutkovy stav véci v souladu se zdkonem ¢. 71/1967 Sb., spravnim fadem. Skutkova zjisténi,
ktera tyto organy provedly, jsou ¢aste¢n¢ v rozporu s provedenymi dikazy, n¢které¢ dikazy
opomiji, a to vZdy v neprospéch stézovatelky. To se tyka zejména tvrzeni, ze stéZovatelka
prekrocila statni hranice v Gkrytu, aniz se podrobila hrani¢ni kontrole. Stézovatelka oproti
tomu uvadi, ze na hrani¢nim pfechodu dobrovolné¢ z Ukrytu vystoupila, podrobila se hrani¢ni
kontrole a projevila imysl poZadat v CR o azyl. Protestuje i proti tvrzeni, Ze se na izemi CR
zdrzovala bez viza, kdyz ve skuteénosti hned pii vstupu do CR pozadala o azyl, oviem
ufednik na hraniénim pfechodu ji s touto Zadosti odkézal do vnitrozemi, a stézovatelka proto
podala zadost o azyl az ndasledujiciho dne na Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto.
Pobyvala tedy na uzemi CR nelegalné jen nékolik hodin a to v disledku pokyni ufednika
na hrani¢énim pfechodu. Stejné¢ tak neni pravda, Ze by stéZovatelka svéfila svilj cestovni
doklad zdmérné cizi osobé, pouze ho svéfila své spolecnici pfi cesté a ve spéchu na hranicich
si jej zapomnéla vyzvednout zpét.

Dale stézovatelka kritizuje Zalovaného za to, ze nepiezkoumal jeji odvolani v celém
rozsahu, kdyz pravni namitky nepiezkoumal vibec, skutkové pak pouze castecné. Navic
vyrok rozhodnuti Zalovaného obsahuje rozsiteni divodt vyhosténi o ustanoveni § 119 odst. 1
pism.c) bod 2 a pism.b) bod 6 =zakona ¢.326/1999 Sh., o pobytu cizincd,
piestoze tyto divody nebyly uvedeny ve sdéleni o zahajeni spravniho fizeni.

Konecné pak stézovatelka protestuje proti odmitnuti své zaloby méstskym soudem.
Podle jejiho nazoru je tieba znéni § 171 pism. c) zdkona o pobytu cizinci vykladat tak,
7e je to procesni ustanoveni vztahujici se k neopravnénosti zdrzovani cizince na tizemi CR
v dobé zahdjeni spravniho fizeni. Nelze je vykladat tak, Ze se vztahuje k neopravnénosti
pobytu kdykoliv v minulosti pfed zahajenim spravniho fizeni. Takovy vyklad by vedl k tomu,
Ze by spravni organy mohly u¢elové ukladat spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 6 a pism.c) bod 1 a 2 tohoto zakona, aby sva rozhodnuti vylouéily ze soudniho
pfezkumu. Navic by takovy vyklad vedl k tomu, Ze by bylo mozno ze soudniho pfezkumu
vylougit i rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva v CR na zakladg viza, ztrati
pas a tuto ztratu pujde fadné nahlasit. Spravny vyklad § 171 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
naopak je, Ze pokud cizinec pobyva v okamziku zahajeni spravniho fizeni na tizemi CR
na zékladé platného viza, neni rozhodnuti spravniho organu vylouceno ze soudniho
pifezkumu. Tento piipad dopada i na stézovatelku, ktera se dne 4.2.2004 dostavila
v doprovodu pravniho zastupce na pracovisté Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto,
kde ucinila prohlaSeni o Zadosti o azyl, poté ji bylo udéleno vstupni vizum a teprve pak bylo
zahdjeno fizeni o jejim spravnim vyhosténi.

Z téchto duvodi oznaduje stézovatelka napadené usneseni o odmitnuti jeji Zaloby
za nezakonné a Zada jeho zruSeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze odkdzal na své stanovisko
k Zalob¢ zaslané Méstskému soudu v Praze.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze dne 4.2.2004 ulinila stézovatelka prohlaseni o azylu. Vzhledem k tomu,
Ze pobyvala na uzemi CR bez cestovniho dokladu a nebyla k pobytu opravnéna, bylo
S ni zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o pobytu
cizincii. V tomto spravnim fizeni podala stéZovatelka téhoZ dne vyjadieni do protokolu,
kde uvedla, ze do CR pficestovala dne 3. 2. 2004 v ndkladovém prostoru kamionu spoleéng
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S jednou spolucestujici. Na hrani¢nim ptechodu projevily umysl pozadat o azyl, tamni ufednik
jim v8ak sdélil, Ze nema c¢as, a odkézal je s jejich zadosti do vnitrozemi. Byla si tedy védoma,
7e po dobu jednoho dne pobyvala na uzemi CR nelegalné, jednala tak vSak v dobré viie
apodle pokynii fednika na hrani¢nim piechodu. Na tizemi CR vstoupila jesté s platnym
cestovnim dokladem a ptredpokladala, ze jeji spoleCnice, které doklad predtim svéfila
do uschovy a ktera se od ni oddélila po opusténi hrani¢niho pfechodu, tento doklad odevzda
uradtm.

Na zaklad¢ téchto podkladi vydalo Oddéleni cizinecké policie Brno-mésto vyse
uvedené rozhodnuti ze dne 9. 2.2004. Zde bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1 zakona o pobytu cizincti uloZzeno spravni vyhosténi s dobou platnosti na tii roky a podle
§ 118 odst. 1 téhoz zakona stanovena lhiita 15 dni k vycestovani z CR. Zde prvostupiiovy
spravni organ uvedl, Ze stéZovatelka pobyvala na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu,
ktery védomé piedala jiné osobé, porusila zdkonem stanovend pravidla pro vstup na Uzemi
CR a pobyt zde, a pro udrzeni vefejného potadku bylo proto nezbytné ji uloZit spravni
vyhosténi. Spravni organ pfitom piihlédl i k tomu, ze zde stéZovatelka nema Zadné piibuzné,
takze vyhos$téni neni zdsahem do jejiho rodinného Zivota. Pocatek platnosti rozhodnuti byl
stanoven od nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu nebo zastaveni
fizeni o ni, jestlize marné¢ uplyne lhlita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ve véci azylu.
Zaroven bylo stéZzovatelce vydano vstupni vizum s platnosti do 6. 2. 2004, aby se mohla
dostavit do Ptijimaciho stfediska V. L.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, kde uvedla,
Ze jeji spolucestujici dostala jeji cestovni doklad od ufednika na hrani¢nim pfechodu,
nikoli pfimo od stézovatelky, pak si jej od ni ale zapomnéla vyzvednout. Podle stézovatelky
nelze ustanoveni § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 zdkona o pobytu cizinci pouzit v kazdém
ptipadé, kdyz u sebe cizinec nema cestovni doklad, ale pouze tehdy, kdy to cizinec sdm zavini
nebo kdy o doklad pfijde nezavinéné, ale neucini nic pro napravu tohoto stavu. Naopak
stéZovatelka pfisla o pas netimysIné a hned nésledujici den jeho ztratu ohlasila.

O tomto odvoléani rozhodl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2004, kterym
zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze wulozil stézovatelce spravni vyhosténi podle
8§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a nové také bod 2 a pism. b) bod 6 zakona o pobytu cizinci.
V odiivodnéni uvedl, Ze¢ svym pobytem na tzemi CR bez cestovniho dokladu naplnila
podminky pro aplikaci §119 odst. 1 pism.c) bod 1 citovaného zakona; tim, ze neméla
prislusné vizum, splnila také podminky bodu 2 téhoz pismene; a kone¢né byl dan i davod
k aplikaci pism. b) bodu 6 téhoz odstavce, nebot’ prekroéila statni hranici v Ukrytu. Déle
uvedl, Ze vramci pifezkumu neshledal, Ze by organ prvniho stupné porusil nékteré
z ustanoveni spravniho fadu, naopak dostatecné zjistil skutecny stav véci a piihlédl ke vSem
podstatnym skutecnostem.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu Kk méstskému soudu.
Zde protestovala proti nedodrzeni nékterych ustanoveni spravniho fadu a uvedla skutkové
namitky obdobné tém, které nyni opakuje v kasa¢ni stiznosti, tedy namitky, Ze na hrani¢nim
ptechodu dobrovolné vystoupila, ze pobyvala na ¢eském tzemi nelegélné jen nékolik hodin
aze o svuj cestovni doklad nepfisla zamérné. Stejné¢ tak protestovala i proti tomu,
Ze prvostupiiové rozhodnuti nebylo piezkoumano v celém rozsahu.

Tuto Zalobu méstsky soud odmitl svym usnesenim ze dne 30. 9. 2004 s odkazem na
8 68 pism. e) s. I. s., podle né&jz je zaloba neptipustna, domaha-li se piezkoumani rozhodnuti,
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které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno. Soud konkrétné
shledal, Ze mezi povinnosti cizince patii podle § 3 odst. 1 zakona o pobytu cizinci také
povinnost vstoupit na uzemi CR pies hraniéni pfechod v misté a ase uréeném k provadéni
hrani¢ni kontroly a pobyvat na tomto Gzemi pouze s plathym cestovnim dokladem a vizem.
Sloveso ,,pobyvat* obsaZzené v § 119 zdkona o pobytu cizincl, na jehoz zakladé Zalovany
rozhodoval, je synonymem ke slovesu ,zdrzovat se“, jez zminuje § 171 pism.c)
téhoz zakona, ktery vymezuje rozhodnuti vydavana podle zakona o pobytu cizinct, ktera jsou
vyloucena ze soudniho pfezkumu. Uzaviel tedy, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince
zaloZzend na jeho neopravnéném pobytu na uzemi, v daném piipadé¢ tedy rozhodnuti
0 sprdvnim vyhosténi podle § 119 zdkona o pobytu cizinct, jsou vyloucena ze soudniho
prezkumu ve smyslu § 68 pism. e) s. {. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodt (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka broji proti napadenému usneseni ze zakonnych divodi obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. NejvysSi spravni soud je oviem v posouzeni jeji kasaéni
stiznosti omezen pouze na piezkum pohledem duvodu spadajiciho pod pismeno e).
Takovy postup je jediny mozny pohledem dosavadni judikatury zdejSiho soudu,
jak byla vyjadiena napf. v jeho rozsudku ze dne 21.4.2005, sp.zn.3 Azs 33/2004
(publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): ,,Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazeji pro stezovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 7 s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za ndsledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.” Zdejsi soud tak nemize posuzovat
ty body, kterymi stézovatelka broji proti obsahu spravnich rozhodnuti, ¢i kterymi
zpochybniuje skutkova zjisténi v jeji véci, a zamé&ii se pouze na otazku, zda méstsky soud
pochybil, kdy?Z jeji Zalobu odmitl pro nepiipustnost.

Méstsky soud odkazuje ve svém odmitavém usneseni na § 171 zakona o pobytu
cizincl. Toto ustanoveni v rozhodné dob¢, tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti
Zalovaného, stanovilo:

.»Z prezkoumani soudem jsou vyloucena

a) rozhodnuti 0 neudélent viza,

b) rozhodnuti o odepreni vstupu,

c) rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahdjenim Fizeni o tomto vyhosténi
zdrzoval cizinec na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté neopravneéne,

d) rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zahdjenim Fizeni o ukonceni pobytu
zdrzoval na uzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisteé neoprdavnéné.**

Podle méstského soudu spadal stézovateléin piipad pod pismeno c) tohoto ustanoveni.
Naopak stézovatelka tvrdi, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout na ty ptipady, kdy cizinec
v okamziku zahajeni spravniho fizeni pobyva na tzemi CR na zakladé platného viza.
Pii hledani odpovédi na tuto otazku se NejvySsi spravni soud uchylil jednak k vykladu
jazykovému, jednak k vykladu teleologickému.

Striktni jazykovy vyklad by opravdu mohl naznacovat, ze by do vyluky obsazené
v daném ustanoveni spadaly vSechny ptipady, kdy cizinec kdykoli pfed zahdjenim spravniho
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fizeni o spravnim vyhosténi pobyval na tzemi CR neopravnéng, coz by vedlo
K neodiivodnénym tvrdostem, jak namita stézovatelka. Stejné tak vsak jazykovy vyklad
pripousti i moznost, ze pod toto ustanoveni spadaji pouze ty piipady, kdy cizinec nepobyval
na tizemi CR legalné v dob& tésné predchazejici zahajeni spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi, a pravé z toho divodu je mu spravni vyhosténi vyslednym rozhodnutim udéleno.
Tomuto druhému zavéru nasvédcuje 1 vyklad teleologicky, vychazejici z divodové zpravy
k ustanoveni 8 171 zakona o pobytu cizinci: ,,Ustanoveni, v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod, vylucuje z moznosti soudniho prezkumu ta rozhodnuti, kterymi nedochazi
K zasahiim do zdkladnich prav a svobod.**

Rozhraniceni situaci, ve kterych cizinci, kterému bude udéleno spravni vyhosténi,
svédéi pravo na soudni prezkum, a ve kterych nikoli, tak bude tésné souviset s tim,
jak vyznamny zasah do jeho prav a pravem chranénych zajmu v jeho piipadé spravni
vyhosténi predstavuje. Pravé proto je zde zakotveno kriterium neopravnénosti predchoziho
pobytu, které odrazi zésadu, ze pro cizince, ktery v CR pobyval dosud legalng, uréitym
zpusobem zde zakotvil a vytvofil zde v dobé svého ptedchoziho legalniho pobytu rtzné
osobni ¢i ekonomické vazby, predstavuje spravni vyho$téni vyrazné veétSi zasah,
nez pro cizince, ktery bud’ do CR teprve pfichazi — na tyto situace dopada pismeno b)
zkoumaného ustanoveni — nebo ktery zde pobyval nelegalné a neptisluselo mu tedy nikdy
legitimni oCekavani, ze zde bude moci i setrvat. Pravé proto, jak naznacuje divodova zprava,
nesveédEi této druhé skupiné cizincl pravo na soudni prezkum rozhodnuti o jejich vyhosténi,
nebot’ toto rozhodnuti pro n€ neni zasahem do zakladnich prav a svobod.

Do této druhé skupiny patii 1 stéZzovatelka. Z vySe uvedenych duvoda zdejsi soud
upustil od dalSiho ptezkoumavani jejich skutkovych tvrzeni. Nicméné i kdyby tento soud
akceptoval jejich pravdivost a ptistoupil tedy napiiklad na to, ze v dobé zahajeni spravniho
fizeni o spravnim vyhosténi ji jiz bylo diky podani zadosti o azyl poskytnuto vizum za tic¢elem
pobytu na ¢eském uzemi po dobu fizeni o této stiznosti, neméni to nic na faktu, Zze v dob¢
zahdjeni spravniho fizeni o spravnim vyhoSténi spadala stéZovatelka do té skupiny cizinct,
pro niz nepfedstavuje spravni vyho$téni zasah do =zakladnich prav a svobod,
nebot’ zde piedtim nepobyvala legalné, a pokud ano, pak po zanedbatelné¢ dlouhou dobu
pricitatelnou spiSe vhodné procesni taktice, neschopné zalozit divody, pro které by nebylo
moZno na rozhodnuti v jeji véci ustanoveni § 171 odst. ¢) zakona o pobytu cizincu aplikovat.

Tento pfistup K posuzovani vyluky ze soudniho piezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi oduvodnéné tim, Ze takové rozhodnuti nepiedstavuje zasah do zékladnich
prav asvobod, potvrzuje i dosavadni publikovand sprdvni judikatura vyicena
v usneseni Méstského soudu Vv Praze ze dne 25.2.2004, sp.zn.10 Ca206/2003
(publ. pod ¢. 575/2005 Sb. NSS): ,,Vyluka ze soudniho prezkumu uvedend v § 171 pism. c)
zdkona ¢ 32611999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zdakonii, neni protivistavni ani v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd republika
vazana, nebot’ spravni vyhosténi ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava
je zakonné, sledujici legitimni cil a nezbytmé v demokratické spolecnosti. Posouzeni
primérenosti tohoto zasahu s ohledem na zmeény skutkového stavu lze ostatné dosahnout
V ramci jinych institutii, napr. odstranéni tvrdosti spravniho vyhosteni (§ 122 tohoto zakona),
popr-. cestou mimorddnych opravnych prostredkii (§ 65 spravniho 7adu ve spojeni s § 168
citovaného zakona).* Nejvyssi spravni soud se s ndzorem v tomto rozhodnuti vyslovenym
pln¢ ztotoziiuje. Protizdkonnym by byl postup, kdyby krajské soudy vyluCovaly ze soudniho
prezkumu pausalné vsechna rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu
cizinci. I pohled na spravni judikaturu vSak naznacuje, ze takova obava je licha.
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Tak naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 Azs 125/2004,
byl pfezkoumavan rozsudek M¢éstského soudu v Praze, ve kterém meéstsky soud meritorné
posuzoval rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ve véci
uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona o pobytu cizinca.
Jednalo se piitom o cizince, ktery na tzemi CR legilné pobyval na zakladé viza, oviem
nasledné v fizeni ve véci prodlouZeni platnosti viza nad 90 dni za ucelem podnikani uvedl
nepravdivé informace s umyslem ovlivnit rozhodnuti spravniho orgdnu. I tento piiklad,
stejné jako fada dalSich a jako vySe provedené uvahy, jasné potvrzuji, ze rozhodujicim
Kriteriem pro uplatnéni vyluky ze soudniho pfezkumu je, zda cizinec pied nastanim okolnosti,
pro né&zbylo spravni vyhosténi ulozeno, na tizemi CR legaln& pobyval, & nikoliv.
Tuto podminku stézovatelka nespliovala a vylouceni jeji véci ze soudniho pifezkumu podle
§ 171 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct bylo tedy namisté.

StéZovatelka pfitom dale nemd pravdu, kdyZ tvrdi, Ze pouhym ucelovym podifazenim
pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a pism.c) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci by mohl
spravni orgdn vyloucit soudni pfezkum svych rozhodnuti. Vylouceni ze soudniho ptezkumu
totiz neni implikovano podfazenim pod tyto jednotlivé skutkové podstaty, ale vyhradné
vymezenim skutkovych podstat v § 171 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz hranice skutkovych
mnozin mezi témito ustanovenimi nejsou totozné. Zejména splnéni skutkovych hypotéz
uvedenych v § 119 odst. 1 pism.c) bod 1 a 2 tohoto zakona neimplikuje vzdy vylouceni
ze soudniho pfezkumu. Podle téchto ustanoveni ,,policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vuizemi prechodné, s dobou platnosti... az na 3 roky,

1. pobyva-Ii cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

2. pobyvéa-li cizinec na Gzemi po uplynuti doby platnosti viza nebo doby pobytu na Gzemi
stanovené vizem nebo bez viza, ac¢ k tomu neni oprdavneén..."* Z tohoto vymezeni je zjevné,
Ze si lze predstavit situace, kdy bude cizinci na zakladé téchto ustanoveni uloZeno spravni
vyhosténi i1 piesto, ze predtim pobyval na Gzemi legélné, a takové rozhodnuti pak nebude
spadat pod vyluku ze soudniho pfezkumu obsazenou v § 171 pism.c) zakona o pobytu
cizincl. Stézovatelka sama takovy ptiklad v kasacni stiznosti uvadi, je si tedy této teoretické
moznosti védoma. Je tak licha jeji obava, ze by mohl spravni organ vylucovat ze soudniho
pfezkumu sva rozhodnuti pouhym tcelovym podiazenim pod nékterd konkrétni ustanoveni
8 119 zakona o pobytu cizinct. Jednak by takovy postup odporoval tstavné zakotvené zasadé
zékazu libovile vetfejné moci opakované zminované i v judikatuie zdejsiho soudu — viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, sp.zn.2 Ans 1/2005
(publ. pod ¢. 605/2005 Sbh. NSS); jednak pak krajsky soud, ktery obdrzi Zalobu proti
takovému rozhodnuti, posuzuje, zda konkrétni skutkovy piripad spada do nékteré
ze skutkovych podstat 8 171 zakona o pobytu cizinct, nikoliv podle kterého bodu ustanoveni
8§ 119 téhoz zékona bylo napadené spravni rozhodnuti vydano.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.,
kdyZ z vySe uvedenych pficin jiz zdejsi soud neposuzoval toto usneseni pohledem ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
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policie naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. (inora 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu





