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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
Zalobce Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Kolin V.,
Politickych véziu 27, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2004, ¢. j. 7 Ca 66/2003 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimZz byla zamitnuta jeho Z&dost
0 osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. 11. 2002, ¢. j. 9648/02 - 130. Méstsky soud v Praze vychazel z potvrzeni
osobnich a majetkovych pomérti, zejména ze skuteCnosti, ze Zalobce Zzije ve spolecné
domécnosti s manzelkou, kterd& ma ¢isty piijem 19 000 K¢, zvySe soudniho poplatku
2000 K¢, a dale ze skutecnosti, ze sva tvrzeni o dluzich nijak nedoloZil. Z nedostatku doloZeni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti pak soud dovodil nemoznost ustanoveni
zastupce.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nezdkonnost usneseni. Uvadi, ze méstsky soud
V podstaté spravné zjistil jeho majetkové, vydélkové, osobni a rodinné pomeéry, ale vyvodil
znich nesprdvné zavéry. Stézovatel dosahuje pomérné vysokého obratu, za rok 2000
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vSak jeho podnikani bylo ztratové, nema jiné piijmy a jeho majetek je obstaven. Pro vysoké
pfedluzeni nelze o€ekavat jakykoliv zlstatek po skonceni exekuce. Soudu byly dolozeny
kopie usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 18.12.2002, ¢&.j. NcE 830/2002 - 6
i sméneéného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000,
¢. J. Sm 1056/2000 - 8. Soudni poplatek za situace vykonu rozhodnuti pievysujiciho veskera
aktiva vylucuje objektivni moznost thrady soudniho poplatku, zejména kdyz soubézné s touto
véci probihaji dal$i fizeni a souhrn soudnich poplatki by ptesahoval castku 20 000 K¢.
Sté¢Zzovatel se domnivd, Ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku,
a proto zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.)

Podle 836 odst. 3s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevn€ nemuize byt Uspésny, takovou zaddost zamitne.
Ptiznané¢ osvobozeni kdykoliv za ftizeni odejme, popfipadé 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtivodnuji, popiipad¢ neoditvodnovaly.

V dané véci stézovatel dne 8. 4. 2003 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii
viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2002, ¢.]. 9648/02 - 130.
Zé&dost odtivodnil ztratou v podnikani a neexistenci jiného piijmu a sou¢asnd pozadal
0 ustanoveni zastupce. Zadost doplnil dne 19.12. 2003 kopii usneseni Okresniho soudu
v Kolin¢ ze dne 18.12.2002, ¢.]j. NCE 830/2002 -6 a sménecného platebniho rozkazu
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12. 4.2000, ¢.j. Sm 1056/2000 - 8. Nasledné
sdelil, ze advokat za n€ho sice podal zZalobu, ale plnd moc jiz byla z finan¢nich divoda
odvolana a proto 7&d4 o ustanoveni zastupce. K vyzvé méstského soudu predlozil potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k némuz pftipojil fotokopii danového
pfiznani za rok 2002, ze kterého plyne, ze ma dlouhodoby hmotny majetek ve vysi
5149 694 K¢, penézni prostiedky na hotovosti ve vySi 45565 K¢, penézni prostiedky
na bankovnich ucétech ve vysi 125931 K¢, piijem z podnikdni ve vysi 598 796 K¢,
vydaje ve vysSi 657 896 (a tedy ztratu 59 100 K¢). V ,,Potvrzeni® jako dluhy uvedl uvér
uC. f.s.r. 0. ve vysi 16 mil. K¢&.

Méstsky soud pii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel
Zuvedenych dokladli a zejména z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, z né¢hoz vyplyva, ze zadatel je ,,OSVC* s ptijmy uvedenymi v danovém piiznani

anema zadné dalsi pfijmy ani majetek vyssi ceny. Manzelka Zzijici ve spolecné domacnosti
ma ¢isty mési¢ni prijem 19 000 K¢ a maji jednoho syna, ktery studuje.

Soud pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli je opravnén
a povinen zkoumat majetkové poméry zalobce a tyto hodnotit z hlediska zakonnych
podminek - tedy z hlediska, zda Zadatel o osvobozeni mé& nebo nema dostate¢né prostiedky
k thradé soudniho poplatku. Ptitom vychazi ztvrzeni Zadatele a z doloZeni tvrzenych
skuteCnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve véci sp.zn. 7 Azs 343/2004
(usneseni ze dne 25.1.2005-dosud nepublikovano): ,,Povinnost doloZit nedostatek
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prostiedkii je jednoznacné na ucastnikovi rizeni, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich
poplatkii; soud sam zuredni povinnosti vydelkové a majetkové pomery nezjistuje.
Stézovatel oviem v Z&dosti 0 osvobozeni uvedl pouze, Ze ji podava z dtvoda finanénich.
V kasaéni stiznosti pak tvrdi, Ze ani z hlediska pfijmu manzelky neni vySe soudniho poplatku,
zejména s ptihlédnutim k jejich Ghrnu, zanedbatelnd a Ze je on sam je vysoce predluZen.
Ani toto tvrzeni nevyluCuje schopnost thrady poplatku. Pfi posouzeni vySe piijmu,
z néhoz rodina uhrazuje své potieby ve vztahu k ust. 8 3 odst. 2, 3 zdkona ¢&. 463/1991 Sbh.
0 zivotnim minimu (ve znéni v dobé rozhodovani soudu) u spole¢né posuzovanych osob
¢inilo Zivotni minimum v pfipad¢ rodiny stézovatele ¢astku 9 970 K¢. Tato hranice jisté¢ sama
o sob¢ neni rozhodujici, ov§em v daném piipad¢ je tfeba vazit, Ze stéZovatel neuvedl zadna
tvrzeni k jinému zavéru o vylouc¢eni moznosti uhrady soudniho poplatku ve vztahu k danému
pfijmu. Moznost a schopnost thrady soudniho poplatku je tieba vzdy vazit na zikladé
konkrétnich okolnosti vySlych v daném piipadé najevo - v tomto piipadé¢ zavér soudu
zjisténym skute¢nostem odpovidal.

Pokud jde o neustanoveni zéstupce, neobsahuje kasaéni stiznost Zzadné konkrétni
namitky, nezakonnost tohoto vyroku usneseni méstského soudu odvozuje stézovatel
jen od nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatk?.

Podle 8 35 odst. 7 s. f. s. muze byt pfedsedou senatu ustanoven zastupce navrhovateli,
u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a u n¢hoz je to tieba
k ochrané jeho prav. Pokud prvni podminka naplnéna nebyla, nebylo mozno Zadosti
o ustanoveni advokdta vyhovét a nebylo tfeba ani vazit naplnéni podminky druhé,
K niZ ostatn¢ stézovatel v podané zadosti neuvedl zadny davod.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle §60odst.1,2 (8120)s.+t.s.,
kdyZ stézovatel ve véci tspéSny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poudéeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Milude DoSkova
predsedkyné senatu





