1 As 20/2005 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, vpravni véci Zalobce J. S.
zastoupeného Mgr. Vladimirem Rezni¢kem, advokatem se sidlem Bartolomé&jska 11, Praha 1,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. MHMP-Z1V-82937-84/2003/B.,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
8. 6.2004, ¢. j. 10 Ca 195/2003-42,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
v ¢astce 1 075 K¢, a to k rukdm jeho advokata do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

V¢asnou kasacni stiznosti ze dne 27.8.2004 se zalovany (dale téz ,,stézovatel®)
domdhal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Meéstského soudu
v Praze, kterym soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2003,
¢. J. MHMP-ZI1V-82937-84/2003/B., i rozhodnuti Ufadu méstské ¢&asti Praha 10,
Zivnostenského odboru ze dne 22.4.2003, & j. ZO/334/03/K/JS, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Zivnostenského odboru Utadu méstské ¢asti Praha 10, kterym uiad podle § 58 odst. 3 zikona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenskem podnikani, zrusil Zalobci zivnostenské opravnéni
pro provozovani zivnosti ,taxisluzba“, za zdvazné poruseni pravnich ptedpist souvisejicich
s podnikanim zjisténé kontrolou dne 9. 7. 2002, konkrétn€ za poruSeni § 21 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve spojeni s § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.

Zalobce v rozporu s témito piedpisy vydal ruéné psanou stvrzenku postradajici identifikaéni
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udaje a obsahujici ne€itelné udaje a v rozporu s 8 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 524/1990 Sb.,
0 cendch, ptedrazil cenu poskytnuté sluzby o 48 %.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu
s § 3 odst. 2 a § 33 spravniho fadu, zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se k obsahu
vypovedi pracovnika, ktery se dne 9. 7. 2002 ucastnil kontroly, nebyla mu ani ddna moznost
klast tomuto svédkovi otazky. Specidlni pravni piedpis, ktery mél byt dle Zalovaného porusen
(tj. zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé) vyslovné vymezuje, CO je zavazny zpusob
poruseni podminek pro uclely podadni navrhu na zruSeni zivnostenského opravnéni.
Zivnostensky zakon neni v tomto piipadé lex specialis. Dikazy, které Zalobce navrhoval,

z prevazné vétSiny zalovany neprovedl, nezjistil tak dostate¢né skutkovy stav véci.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalovany jednoznacné uzaviel, ze jednani
Zalobce bylo UmysIng, a to s odkazem na vypovéd svédka, pracovnika, ktery se ucastnil
predmétné jizdy. Ve spise vSak zadny protokol o vyslechu svédka neni zalozen, nelze tedy
seznat, zda byl vyslech svédka viibec proveden. Protokol o provedené kontrole byl podepsan
dvéma pracovniky kontroly, obsah zaznamenany do protokolu o kontrole pracovniky
nelze vzhledem k obsahu oznacit jako vypoveéd, ani z n€ho nevyplyva, co zalobce navrhoval
prokédzat a povazoval v dané véci za relevantni. Protoze Zzalobce chtél prostiednictvim
vyslechu svédka prokazat, Ze na pocatku jeho jedndni bylo nedopatieni, Ze tedy nejednal
od pocatku promyslené s umyslem piedrazit jizdu a vystavit doklad v rozporu s pravnimi
pfedpisy a timto ndsledné ,,zeslabit™ divody pro posuzovani jeho jednani jako zdvazného
porueni podminek stanovenych zvlaStnim zakonem, pak porudeni préva Zalobce
podle § 33 spravniho fadu na kladeni otazek navic jim navrzenému svédkovi, lze pokladat
zapodstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci. SkuteCnost, ze vypovéd svédka,
na kterou rozhodnuti odkazuje, neni obsaZzena ve spise a neni ani Zalovanym hodnocena,
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalovany (jakoz i spravni organ prvniho stupnd) nevylozil neuréity pojem
»Zavazny zpusob poruSeni podminek stanovenych zvlastnimi piedpisy* a zalobci zrusil
Zivnostenské opravnéni, proto soud zruSil jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti
tomuto predchazejici a ulozil spravnimu organu piedné provést vyklad tohoto neurcitého
pojmu a poté posoudit, zda jednani Zalobce lze pod tento pojem objektivné podiadit.
Dospé&je-li k zavéru, ze doslo k tomuto zavaznému porudeni podminek, odstrani vytykané
procesni vady, zejména vyslechne navrhované svédky.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Poukazal na to, Ze soud nespravnym
zpisobem vylozil § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, které stanovi, Ze Zivnostensky urad
muize zivnostenské opravnéni zrusit, jestlize podnikatel zdvaznym zplsobem porusil
podminky stanovené timto nebo zvlastnim zikonem. Zalobce nezikonné manipuloval
s taxametrem, vyplnil Gdaje ve stvrzence nepravdivé, uvedl odlisnou SPZ svého vozidla,
neuvedl jméno a pfijmeni pod kterym podnikd, jednd se nepochybné o umyslné jednani
arovnéz o zavazné poruseni povinnosti ulozenych mu zikonem. Zalovany proto hodnotil
jednéni Zalobce za zvlast' zavazné, nebot’ porusil nejen ustanoveni Zivnostenského zékona,
ale i dalsi pravni predpisy, coz zpusobilo onu zavaznost (naptiklad ptedrazovani ceny sluzby
zivnostenského zakona nespravné vylozil, z napadeného rozhodnuti je ziejmé, pro¢ Zalovany
povazoval jedndni Zalobce za zvIast’ zdvazné a pro¢ tedy ptistoupil ke zruSeni Zivnostenského



1 As 20/2005 - 85

opravnéni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V zavéru pozadal o ptiznani odkladného Gi¢inku
této kasacni stiznosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl jeji diivodnost a zcela se ztotoznil
s davody uvedenymi v odiivodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle 858 odst. 3 zivnostenského zakona piislusny zivnostensky ufad mulze
Zivnostenské opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani Zivnosti pozastavit,
jestlize podnikatel zavaznym zplisobem porusil nebo porusSuje podminky stanovené
rozhodnutim o udé¢leni koncese, timto zdkonem nebo zvlaStnimi pradvnimi ptedpisy.
Zivnostensky ufad muZe Zivnostenské opravnéni zrudit téz na navrh piislusné spravy
socialniho zabezpedeni, jestlize podnikatel neplni zdvazky vii statu. Zivnostensky tuiad miize
zrusit podnikateli Zzivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel neprovozuje Zivnost po dobu
delSi nez 4 roky.

Z hlediska skutkovych zjisténi bylo v pribéhu spravniho fizeni prokdzano
(a mezi tcastniky fizeni o tom ani neni sporu), Ze Zalobce vydal dne 9. 7. 2002 zakaznikovi,
pracovniku kontroly odboru dani, poplatkli a cen Magistratu hl. m. Prahy rucné psanou
stvrzenku postradajici identifika¢ni tidaje a obsahujici neéitelné udaje a dale, Ze doslo
K ptedrazeni ceny poskytnuté sluzby o 48 %. Mezi Gi¢astniky je rovnéz nesporné, ze tim doslo
Kk porudeni § 21 odst. 2, 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve spojeni s 8 15 odst. 1,
2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, a dale § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sh., o cenéch.

Dtvodem pro zruSeni zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 3 Zivnostenského
zakona vSak muze byt pouze zavazny zpusob poruSeni podminek stanovenych rozhodnutim
0 ud¢leni koncese, timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi ptredpisy; zivnostenské opravnéni
mize byt ptisluSnym Zivnostenskym ufadem zruSeno tedy jen tehdy, doséhlo-li jednani
Zalobce intenzity ,,zadvazného poruseni*.

Je  skuteCnosti, ze zalovany pifi vykladu tohoto pojmu  chyboval,
jestlize za neurcity pravni pojem zvolil poruSeni pravni povinnosti dle silni¢niho z&kona,
a ackoliv je zde tento pojem definovan, je zobsahu spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobce
se podle jeho § 35a poruSeni povinnosti zavaznym zptisobem nedopustil.

Pokud dale Zalovany dovozoval zavazné poruSeni podminek z poruSovani ostatnich
pravnich predpisii, pak bylo na ném, aby tento neurcity pravni pojem vymezil.
Zéakladem pro vydani rozhodnuti o zruSeni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 3
Zivnostenského zakona, je totiZz tsudek o obsahu a rozsahu neuréitého pravniho pojmu
»poruseni pravnich pfedpisi zavaznym zpusobem®. Teprve poté, kdy sprévni organ
tento neurcity pravni pojem vylozi, muize jej konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi
konkrétniho ptipadu a usoudit, zda jednani Zalobce spocivajici v poruseni shora uvedenych
pravnich piedpist dosdhlo takové intenzity, Ze napliiuje zakonny znak zavazného poruseni
¢inikoliv. V tomto pravnim tGsudku se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, podrobné uvedeném v odiivodnéni napadeného rozsudku.
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Jak je navic z citovaného ustanoveni ziejmé, spravni organ ma moznost pristoupit,
pro piipad, ze zjisti poruseni (jednordzové) nebo porusovani (opakované) pravnich predpist
zavaznym zpusobem, bud’ k pozastaveni provozovani Zivnosti, nebo k zrudeni Zivnostenskeho
opravnéni. I proto je vyklad tohoto neurcit¢tho pojmu spravnim orgadnem nezbytny,
nebot' jena ném zavisla i tGvaha o0 zvoleném sank¢nim prostfedku; tedy uvaha
0 tom pro¢€ pfistoupil spravni organ pravé ke zruSeni zivnostenského opravnéni,
nikoliv napf. k jeho zakonné alternative.

Ukolem soudu pii piezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu a dodrZeni zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jeZz vydani spravniho
rozhodnuti pfedchazelo. Soudu nepftislusi, aby spravni organ nahradil a vlastni ivahou obsah
neurcitého pravniho pojmu vymezil a snim pak poméfil jednani Zalobce a posoudil,
zda takové jednani naplnilo ¢i nenaplnilo svou intenzitou znaky takto vymezeného zavazného
poruSeni pravnich ptedpist, nebot by tak nepfipustnym zplsobem zasahl do diskre¢niho
prava zalovaného. Soud vSak musi mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace
takového pojmu sprdvnim organem je v souladu se zdkonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti Kk tomu spravni organ soustiedil, zda tak uéinil v rozsahu,
Ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi stémito podklady
nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum rozhodnuti spravniho organu
neumoziuje, je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. Méstsky soud v Praze
proto v pradvnim Gsudku nepochybil, jestlize napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Ze shora wuvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze piezkoumavané rozhodnuti méstského soudu je spravné, a kasacni stiznost
jako neduvodnou proto zamitl.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval samostatné
0 ptiznani odkladného uc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. i. s. piiznal
pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, vii¢i Zzalovanému.
Nejvyssi spravni soud tspésnému zalobci piiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby,
a to za sepsani vyjadieni ke kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.], a nahradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢
(8 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem tedy 1075 K&.

StéZovateli, ktery uspéch ve véci nemél, pravo na ndhradu nékladl fizeni nevzniklo
(8 60 odst. 1 s. . s. a contr.)

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





