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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: Z. a o. d. P.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem v Praze 1, U Bulhara 3,
proti zalovanému: Financnimu feditelstvi v Plzni, Halkova 14, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2003, ¢j. 10417/140/2002, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2004, ¢j. 30 Ca 72/2003 -
31,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.2.2001, ¢.12514/01/150960, Finanéni ufad
v Rokycanech stanovil Zalobci povinnost uhradit danovy nedoplatek na dani
z nemovitosti pfedchoziho danového poplatnika ve vysi 623.260,30 K¢. Nasledné dne
11. 6. 2001 rozhodl o jeho odvolani (rozhodnuti ¢&j. 43467/01/150960), jemuz vyhovel
v plném rozsahu s tim, ze ve véci bude rozhodnuto znovu. Stejného dne vydal rozhodnuti
¢.j. 43504/01/150960, jimz nove stanovil zalobci uhradit nedoplatek ve vysi 623.333 K¢.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, jemuz sprivce dané rozhodnutim
zedne 21.9.2001, ¢j.61130/01/150960, castecne vyhovel. Toto  rozhodnutl
zalobce znovu napadl odvolanim a zalovany je rozhodnutim ze dne 12.8.2002,
&. 3096/140/2002 zrusil pro prekazku véci rozhodnuté. Zalovany rozhodnutim ze dne
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12.8.2002, ¢.7309/140/2002, nafidil pfezkoumani rozhodnuti sprivce dané ze dne
11. 6. 2001, ¢j. 43467/01/150960, a zavazal jej k vydani nového rozhodnuti. Spravce dané
vydal dne 10.9.2002 rozhodnuti o vysledku pfezkoumani ¢. 61109/02/150960,
jimz uvedené rozhodnuti zménil tak, ze odvolan{ proti rozhodnuti ¢j. 12514/01/150960
castecné¢  vyhovél. Spravce dané posléze rozhodnutim ze dne 11.9.2002,
¢j. 61165/02/150960 vyhovel odvolani Zzalobce proti rozhodnuti ze dne 11.6. 2001,
¢j. 43504/01/150960, a toto rozhodnuti zrusil. Nisledné zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti o vysledku pfezkoumani Zzalovany rozhodnutim ze dne 18.3.2003,
¢j. 10417/140/2002, zamitl.

Pro ptehlednost lze uvést, ze po vlastni pfezkumné cinnosti finan¢nich organt
zustala v platnosti nasledujici rozhodnuti, jez jsou relevantni pro posouzeni véci:

1) rozhodnuti ze dne 9. 2. 2001, ¢j. 12514/01/150960 o stanoveni datiové
povinnost;
2) rozhodnut{ dne 11. 6. 2001, ¢j. 43467/01/150960, jimz spravce dané

vyhovél odvolani Zalobce v plném rozsahu s tim, ze ve véci bude
rozhodnuto znovu;

3) rozhodnuti ze dne 12.8.2002, ¢&.7309/140/2002, o nafizeni
pfezkoumani rozhodnutf ad 2;

4) rozhodnuti ze dne 10.9.2002, ¢.61109/02/150960, o vysledku
pfezkoumani a zméné rozhodnuti ad 1;

5) rozhodnutim ze dne 18.3.2003, ¢j. 10417/140/2002, o zamitnuti

odvolani proti rozhodnuti ad 4.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméhal zruseni
shora uvedeného  rozhodnuti zalovaného a Finan¢ntho ufadu v Rokycanech
. 61109/02/150960, véetné predchoziho rozhodnuti zalovaného ¢&j. 7309/140/2002.
Konkrétné se jedna o rozhodnuti o vysledku pfezkoumani a jemu pfedchazejici
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani. Sv@j navrh odavodnil nasledovné. Zalovany
nebyl opravnén nafidit pfezkoumani rozhodnuti spravce dané. Rozhodnutimi
¢j. 43467/01/150960 a ¢j. 12514/01/150960 nedoslo ke stanoveni dané, proto nemohlo
dojit ani ke stanoveni dané v nespravné vysi, coz je =zakonnou podminkou
pro prezkoumavani dafiovych rozhodnuti dle § 55b zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,dafovy fad*). Dan
jemozné dle § 32 odst. 8 citovaného zakona stanovit pouze platebnim vymérem.
Navic rozhodnuti ¢j. 12514/01/150960 je vadnym ve smyslu § 32 odst. 7 cit. zdkona,
nebot” mu chybi zakladni nalezitost dle § 32 odst. 2 pism. d) uvedeného zikona,
a to uvedeni pravnich predpisu, dle nichz bylo postupovano, ve vyroku rozhodnuti.

Rozhodnuti spravee dané ¢&.j. 43467/01/150960 bylo vydano v souladu s § 49
odst. 1 danového fadu. V tomto citovaném ustanoveni neni uvedeno, ze by spravce dané
nemohl vyhovét podanému odvolani tehdy, jestlize pfi vydani rozhodnuti aplikoval
nespravny pravni predpis. Zalovany tedy postupoval v rozporu s timto ustanovenim.
Sam zalovany popira opravnénost rozhodnuti o nafizeni pfezkumu ¢j. 61109/02/150960,
nebot’ pfipousti, ze v oduvodnéni jeho rozhodnuti je uveden nespravny davod.
Nespravny divod je uveden i v zalobou napadeném rozhodnuti. Ve véci bylo
opakované rozhodnuto rozhodnutim ¢j. 43504/01/150960 a nikoliv rozhodnutim
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¢j. 43467/01/150960, jehoz piezkoumavani zalovany nafidil. Zalovanjf se s touto
namitkou vypofadal nedostatecné.

V rozhodnuti ¢&j. 12514/01/150960 byl uveden nesprivny odkaz na v dobé
rozhodovani jiz neexistujic § 13b zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a taktéz nespravny odkaz na § 31 odst. 1 danového fadu,
coz pfedstavovalo 1 odvolaci namitky v fizeni pfed spravcem dané. Oduvodnéni
zalovaného, ze nedoslo kaplikaci nespravného pfedpisu a nebyly splnény podminky
pro vyhovéni odvolani v plném rozsahu, je v rozporu se skute¢nosti.

Pavodni rozhodnuti ¢j. 12514/01/150960 spravece dané zrusil svym rozhodnutim
. 43467/01/150960 a zrusenim tohoto posledné uvedeného rozhodnuti nedoslo
k obnoveni jiz zruseného rozhodnuti ¢j. 12514/01/150960. Zalovam? se s touto namitkou
fadné nevyporadal.

Konecné zalobce namital, Ze Zalovany vydal napadené rozhodnuti bez jednani
se zalobcem, ¢imz jednal v rozporu s ¢€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2004, ¢j. 30 Ca 72/2003 - 31, zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 18. 3. 2003, &j. 10417/140/2002, zamitl.

Své rozhodnuti odavodnil nasledujicim zptsobem: Samotna zaloba proti
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani neni pfipustna, soud muze proto prezkoumat,
zda byly splnény podminky pro nafizeni pfezkoumani az v tomto fizeni. Spravce dané,
vazan pravnim nazorem odvolaciho organu, provedl pfezkoumani a na jeho zakladé vydal
rozhodnut ¢j. 61109/02/150960. Jde o fakticky nové posouzeni odvolani zalobce proti
rozhodnuti ¢j. 12514/01/150960 o stanoveni dané z nemovitosti k thrade. K otazce,
zda se jednalo o rozhodnuti o stanoveni dané, odkazal na nalez Ustavantho soudu
sp. zn. L. US 469/98, v jehoz svétle dospél k zavéru, ze spravece dané postupoval spravné,
jestlize vydal rozhodnuti (¢j. 12514/01/150960) dle § 32 odst. 1 dafiového fadu a § 13b
odst. 2 zikona CNR ¢& 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dile jen ,,zdkon a dani z nemovitosti*). Rozhodnut ¢j. 12514/01/150960 bylo
k odvolani zalobce (na zakladé nafizeni pfezkoumani pivodniho rozhodnuti o odvolani
¢j. 43467/01/150960) zménéno. Koneéné znéni rozhodnuti ¢&. 12514/01/150960
se zménami provedenymi rozhodnutim ¢j. 61109/02/150960 obsahuje ptehledné
vymezen{ danovych povinnosti. Trvan{ na podmince oznaceni rozhodnuti jako platebniho
vymeéru by bylo nutno povazovat za pfepjaty formalismus. Skutecnost, ze tedy rozhodnuti
takto oznaceno nebylo a neobsahovalo ani odkaz na § 32 odst. 8 danového fadu, nelze
hodnotit tak, Ze jim nebylo adné stanoveno, jaké plnéni se Zalobci uklada. Zalovany
se s namitkami zalobce dostatecné vypofadal. Vzhledem ktomu, ze pfedmétnymi
rozhodnutimi spravce dané prvého stupné nepochybné doslo ke stanoveni dané
pfipadajici na konkrétni nemovitosti, lze aplikovat ustanoveni § 55b citovaného zakona.

Prezkoumani rozhodnuti ¢j. 43467,/01/150960 bylo nafizeno, nebot’ neni pravdou
to, co se wuvadi v pfezkoumavaném rozhodnuti, totiz Ze by v rozhodnuti
¢j. 12514/01/150960 doslo k aplikaci nespravného zikonného ptedpisu, a proto ze bylo
namist¢ odvolani vyhovét v plném rozsahu. Dle oduvodnéni rozhodnuti o nafizeni
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ptezkoumani (¢j. 7309/150/2002) byl postup spravce dané pii rozhodovani o odvolani
shledan zavadnym a taktéz vyslo najevo, Ze vyse danového nedoplatku je jina
nez puvodné stanovena. Nafizeni pfezkoumani z téchto divodia soud shledal v souladu
s § 55b citovaného zakona spravnym a zakonnym. Rozhodnuti o odvolani
(¢j. 43467/01/150960) bylo zménéno rozhodnutim o vysledku pfezkoumani
(¢j. 61109/02/150960) a pouze tomuto posledné uvedenému rozhodnuti bylo mozné
odvolanim vytykat vady, jimiz se zalovany zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce v odvolaci namitce nesouhlasil fakticky s rozhodnutim o nafizeni pfezkumu,
proti némuz vsak zdkon opravné prostfedky nepfipousti, proto nebylo namisté, aby
se zalovany s takovou namitkou vécné vypofadaval, avsak soud vtomto zavahani
zalovaného nespatfuje vadu, jez by mohla ovlivnit zakonnost takového rozhodnuti.

Rozhodnutim  ¢j. 61109/02/150960 bylo zménéno rozhodnuti o odvolani
. 43467/01/150960 tak, ze odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané
(¢j. 12514/01/150960) bylo vyhovéno pouze ¢astecné, tzn. ze timto rozhodnutim nedoslo
ke zméné pavodntho rozhodnuti ¢&j. 12514/01/150960, ale ke zmeéné rozhodnutl
o odvolani proti nému. Po nafizeni pfezkoumani se cela véc vratila do stadia po podani
odvolani proti rozhodnuti ¢j. 12514/01/150960 a o odvolani pak bylo rozhodnuto
odlisng, tedy nebylo mu vyhovéno v plném rozsahu, ale bylo pouze ¢aste¢né zménéno.

Namitané poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod soud neshledal,
nebot’ pravo zakotvené v uvedeném clanku Listiny nezarucuje kazdému pravo na to,
aby jeho véc byla projednana ustné a danovy fad povinnost konat v odvolacim fizenf tstni
jednan{ nestanovi.

Konec¢né krajsky soud poukazal nato, ze uvedl-li spravce dané ve svém rozhodnut
odkaz na § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti, ucinil tak spravné, nebot’ znéni
zakona je tfeba pouzit v podobé ucinné v dobé, kdy nastala rozhodna skutecnost,
zde ke dni pfechodu povinnosti uhradit danovy nedoplatek na nového poplatnika,
tedy k prvnimu lednu zdanovactho obdobi, v prib¢hu néhoz doslo ke zméné vlastnickych
nebo jinych prav k nemovitostem (1. 1. 1997).

Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., dle obsahu
kasacn{ stiznosti se vsak jednd o duvody pod pism. a) a d) s. f. s., a domahal se zrusen{
napadené¢ho rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu predevsim vytkl, Ze nespravné posoudil pravni otazku
naplnéni podminek pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ¢&j.7309/140/2002, jimz
bylo pfezkoumano rozhodnuti o odvolani ¢j. 43467/01/150960, nebot’ ani posledné
uvedenym rozhodnutim, ani rozhodnutim ¢&j. 12514/01/150960 nedoslo vibec
ke stanoveni dané, tudiz nemohlo ani dojit k jejimu stanoveni v nespravné vysi,
coz je zakonnou podminkou pro prezkoumani danovych rozhodnuti podle § 55b
danového fadu. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda doslo
ke stanoven{ dané¢ rozhodnutim o odvolani ¢j. 43467/01/150960, jehoz pfezkoumani bylo
nafizeno. Rozhodnuti o odvolani nema charakter rozhodnuti, jimz doslo ke stanoveni
dané¢. Soud se nevypofadal s namitkou, ze pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti chyb¢la
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zakonna podminka dle § 55b cit. zakona, tedy Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné
vysi. Vyse nedoplatku byla stanovena rozhodnutim ¢&j. 12514/01/150960, nikoliv
rozhodnutim ¢j. 43467/01/150960 — tim bylo pouze nespravné rozhodnuti zruseno.
Z tohoto duvodu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné.

Stézovatel dale dovodil, ze krajsky soud bagatelizuje skutec¢nost, ze finanéni
feditelstvi rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti sprivce dané odavodnilo tim,
ze spravce dané nemohl v pfipadé aplikace nespravného pravniho pfedpisu vydat
rozhodnuti podle ustanoveni § 49 odst. 1 danového fadu. Teprve v odavodnéni svého
rozhodnut ¢j. 10417/140/2002 bylo uvedeno, ze se ve skutecnosti nejednalo o aplikaci
nespravného pravntho pfedpisu, ale Ze ve stejné véci bylo rozhodnuto opakované, nebot’
o odvolani bylo rozhodnuto pod ¢&j. 43467/01/150960 a poté bylo v téze véci vydano
rozhodnut ¢j. 43504/01/150960, obé¢ rozhodnuti ze dne 11.6.2001. Pomineme-li
skutec¢nost, ze i davod uvedeny v rozhodnuti napadeném Zalobou je nespravny, nebot’
vevéci bylo opakované rozhodnuto rozhodnutim ¢&j. 43504/01/150960 a nikoliv
rozhodnutim ¢j. 43467/01/150960, jehoz piezkoumani Zalovany nafidil, pak je nutno
uvést, ze danovy fad v § 55b a ani v jiném ustanoveni nepfipousti dodatecnou zménu
odavodnéni svého rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Takovy postup
zalovaného je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Skutecnost, ze danovy fad nepfipousti opravné prostfedky proti rozhodnuti
o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti neznamena, Zze by nespravnost tohoto rozhodnuti
nemohl stézovatel namitat v ramci odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani.
Dle § 55b odst. 5 citovaného zakona musi byt rozhodnuti o nafizen{ pfezkoumani
rozhodnuti odiivodnéno a pfi pfezkumném fizeni je spravce dané dle § 55b odst. 6 vazan
pravnim nazorem spravce dané, ktery pfezkoumani nafidil, proto divody odvolani proti
rozhodnuti o vysledku pfezkoumani mohou sméfovat i proti divodim uvedenym
v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani. V opacném pifipadé by byl danovy
subjekt vystaven libovuli spravnich organt a byl by zbaven ochrany proti nezakonnému
postupu pifi nafizeni pfezkumného fizeni, ¢imz by mu bylo upfeno i jeho pravo
na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Rozhodnut ze dne 11.6.2001, ¢&.7309/140/2002, je zuvedenych duavodi
nezakonné a nezakonnymi jsou i vSechna nasledujici rozhodnuti vydana na zakladé
uvedeného rozhodnuti, proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 2. 2005 uvedl, Ze se ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, proto nepovazuje za nutné se ke kasacni stiznosti vyjadfovat a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

O davodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovné:

Predné je nutno konstatovat, ze stézovatel svou kasacni stiznost omezil pouze
na procesni vytky v postupu spravce dane, jenz vyustil v kone¢né rozhodnuti o vyméfeni
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dané¢ z nemovitosti ve vysi 571.932 K¢. Stézovatel nezpochybniuje uloZzenou danovou
povinnost ¢1 jeji vysi.

Stézovatel namita, ze nebyly dany zakonné podminky pro pfezkoumani
rozhodnuti dle § 55b danového fadu, nebot’ jak pfezkoumavanym rozhodnutim
(¢j. 43467/01/150960), tak i prvotnim rozhodnutim o stanoveni dafiové povinnosti
(¢j. 12514/01/150960) nedoslo ke stanoveni dafiové povinnosti.

Se stézovatelem lze souhlasit do té miry, Zze v fizeni pfed financnimi organy
doslo pfi vydavani rozhodnuti k fadé procesnich pochybeni. Za prvni pochybeni
lze oznacit procesni zpusob rozhodnuti o odvolani proti prvotnimu rozhodnutf
o stanoveni danové povinnosti. Spravce dané pfi rozhodovani o odvolani zvolil postup
dle § 49 odst. 1 danového fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze odvolani vyhovi v plném
rozsahu a rozhodne o ném sam. Postupoval vsak tak, Zze vydal dvé rozhodnuti. Ve stejny
den (11.6.2001) vydal rozhodnut ¢j. 43467/01/150960, jehoz vyrok zni: ,,Odvolani
se vyhovuje v plném rozsahu a ve véci bude rozhodnuto nové.”, a rozhodnuti
¢j. 43504/01/150960, jimz datiovému subjektu nove stanovil dafiovou povinnost. Prvé
z uvedenych rozhodnutf je v§ak rozhodnutim, jeZz samostatné nemtize obstat.

Za dalsi pochybeni finan¢nich organu lze povazovat postup pii vydani rozhodnuti
¢j. 7309/140/2002 o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (§ 55b odst. 4 datiového fadu)
¢j. 43467/01/150960, tedy rozhodnuti, jimz bylo pouze stanoveno, ze se odvolani
vyhovuje v plném rozsahu a Ze ve véci bude znovu rozhodnuto. V § 55b danového fadu
jsou zakotveny kumulativné podminky pro povoleni, event. nafizeni, pfezkoumani
danového rozhodnuti. Témito podminkami jsou: rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
nebo vyznamné vady fizeni a k této podmince pfistupuje ze zakona nezbytné i podminka
okolnosti nasvédcujicich tomu, Zze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. To znamena,
ze tento institut nelze pouzit pro napravu vad fizeni ¢i rozporu s objektivnim pravem,
ledaze by soucasn¢ okolnosti nasvédcovaly tomu, ze doslo ke stanoven{ dané v nespravné
vysi. Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze pfezkoumavanym rozhodnutim
nebyla danovému subjektu stanovena zadna danova povinnost.

I pfes uvedené zavéry vSak Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze rozhodnuti
napadené kasacni stiznosti je tfeba zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyroky napadeného rozhodnuti, i kdyz z jinych davoda.
Opétovné je nutno konstatovat, ze stézovatel kasacni stiznosti nezpochybnuje ulozenou
danovou povinnost ¢i jeji vysi a napada pouze procesni postup finanénich organu.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnutim ze dne 9. 2. 2001, ¢j. 12514/01/150960, byla
danovému subjektu stanovena dan z nemovitosti k thradé. Toto rozhodnuti napadl
stézovatel odvolanim. Pfedmétem dalsiho fizeni tedy mélo byt rozhodnuti o odvolani.
Ackoliv finanéni organy v tomto fizeni postupovaly v mnoha ohledech zcela vadnym
a zmateénym zpusobem, rozhodnutim ze dne 10.9.2002, ¢.61109/02/150960, bylo
o tomto odvolani rozhodnuto, byt’ z titulu § 55 odst. 1 danového fadu, tak, ze mu bylo
castecné vyhovéno a danova povinnost byla stanovena ve vysi 571.932 K¢ (oproti
puvodné ulozené povinnosti ve vysi 623.260,30 K¢). StéZzovateli zistal zachovan opravny
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prostfedek, jehoz vyuzil a podal odvolani, o némz bylo dne 18.3.2003 rozhodnuto
(¢j. 10417/140/2002) tak, ze ho financni feditelstvi zamitlo.

Jestlize stézovatel nebroji proti vysi stanovené danové povinnosti ¢i ji vibec
nezpochybniuje, bylo by sohledem na procesni ekonomii fizeni nepfiméfené trvat
na zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ takovy postup by nemohl vést k ucelnému
feseni sporu a ke zmén¢ hmotnépravnich prav a povinnosti danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud pro s ohledem na procesni ekonomii fizeni dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznosti sté¢zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni neni davodna,
a proto je zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, nebot’
mu takovy postup umoznuje ustanoven{ § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.l s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26.4nora 2007

JUDrx. Petr Piihoda
pfedseda senatu





