¢.j. 6 Azs 19/2005 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZovatelky: S. G., =zastoupena JUDr. Evou Polatkovou, advokatkou, se sidlem
Starobrnénska 13, Brno, a dal§iho u¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 55 Az 709/2003 - 37,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Il. Ustanovené zastupkyni stéZovatelky, advokatce JUDr. Ev€ Polackové,
se priznava odména v ¢astce 3225 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho

soudu ve lhité¢ 60 dnti od pravni moci usneseni.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné v zakonné lhité se stézovatelka
domahala zruSeni shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 4569/VL - 11 - ZA04 - 2002
ze dne 4. 6. 2003, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi¢astnikii nema pravo
na jejich nahradu.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 11. 2. 2005, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
prostiednictvim Krajského soudu v Brn¢€ dne 15. 2. 2005, vzala sté¢Zzovatelka prostfednictvim
své pravni zastupkyné svilj ndvrh zpét v celém rozsahu. Ponévadz projev viile, jimz doslo
k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud tizeni zastavil
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.



Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se NejvysSsi spravni
soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni méa odtivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nékladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004,
¢.J. 55 Az 709/2003 - 56, pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti ustanovena zastupcem advokéatka.
Podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, za pouziti § 64 s. f. S., NejvySSi spravni soud pfiznal advokatce JUDr. Evé
Polackové odménu ve vysi 3225 K¢ (tfi tkony pravni sluzby po 1000 K¢& spoéivajici v prvni
porad¢ s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist, a ve dvou pisemnych podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/
téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly po 75 K¢& podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. Unora 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





