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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobce: C. C. r., s. r. 0., zastoupen Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Praha 1,
Petrskd 12, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 29 Ca 318/2002 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 29 Ca 318/2002 - 36,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustfedni
inspektorat) - dale jen ,stéZovatel - podava kasaCni stiznost sméfujici proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym byla zruSena rozhodnuti ustfedniho
feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne 30. 7. 2002, &. j. 912/70/9/02,
arozhodnuti feditelky krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce
v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2002, & j. 1374/96/6/2002 - SR, ve véci uloZeni pokuty
Zalobci za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zidkonut (ddle jen ,,zakon
0 potravinach®), ve vysi 70 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZovatel (pravni nastupce Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce, na né¢hoz piesla plisobnost jeho pravniho ptedchidce) broji véas
podanou kasaéni stiznosti; v ni namitd, Zze krajskym soudem vytykané¢ pochybeni spocivajici
vabsenci mista protipravniho jednani zalobce, které naplnilo skutkové podstaty n€kolika
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spravnich deliktd podle zikona o potravinach, je nedtvodné, nebot spravni fad,
ktery na fizeni o uloZeni pokuty za tyto spravni delikty dopada, takové pozadavky nestanovi.
V posuzované véci je ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani, na zaklad¢ jakého ustanoveni
a pravniho predpisu spravni organ rozhodl. Dale st¢zovatel napada pravni zavéry krajského
soudu tykajici se vyroku o trestu za n¢kolik spachanych deliktl (tedy pii soub&hu delikti),
pfiCemz zejména oponuje vOtdzce nemoznosti uzit analogie legis (8 12 odst. 2 zakona
0 prestupcich) a pokladd za nespravny zavér krajského soudu, Zze neni mozno ulozit
pfisoubchu delikt trest za delikt nejptisnéji trestny. Postup byl nalezité popsan v odiivodnéni
rozhodnuti organu II. stupné.

Stézovatel tak namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . s.%), Zada pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Zalobce ke kasaéni stiznosti podal vyjadieni, v némz uvedl, Ze vymezeni deliktniho
jednani ve vyroku rozhodnuti alespoii tidaji o misté a Casu, kdy byl pfedmétny skutek spachan
je pozadavkem opravnénym, kterého je tfeba k tomu, aby nemohlo dojit k zamén¢ skutku;
Vv opaéném piipadé trpi pravni jistota adresata takového rozhodnuti. Zalobce rovnéz uvadi,
Ze vV posuzované véci nebylo tieba postupovat podle pravidla pro ukladani sankci pti soub&hu
deliktt, coz dovozuje z ndzoru krajského soudu k nepiipustnosti analogie legis pfi soubéhu
spravnich delikti, pokud jde o vysi ukladaného trestu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazin
rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost je
dtivodna.

Predev§im Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyva navrhem na ptiznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti; k tomu vsak
dodava, 7e stéZovatel v navrhu neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo lze odvozovat,
Ze mu neptiznanim odkladného U¢inku nastane nenahraditelna Gjma (srov. § 73 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posuzovanou véc tyto podstatné
skute¢nosti:

Pravni ptedchtdce st¢zovatele vykonal dne 23. 8. 2001 u zalobce (v jeho provozovné
v H. K., B. 1825), jehoz pfedmétem ¢innosti je mimo jiné i uvadéni potravin do ob&hu,
kontrolu plnéni povinnosti uloZzenych takovym subjektiim zdkonem o potravinach. Pfi téchto
kontrolach stéZovatel zjistil n€kolikero poruseni citovaného zikona, a to pokud jde o
povinnosti uloZzené v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a), b), § 6 odst. 1 pism. j), 8 11 odst. 2
pism. a) bod ¢. 4 zdkona o potravinach. Jednalo se o takova poruSeni jakymi jsou zikaz
uvadét do ob&hu potraviny klamavé oznaené, povinnost vyfadit neprodlené¢ zobéhu
potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost. Za poruSeni povinnosti, ktera byla
zachycena v kontrolnim protokolu, jenz je soucasti spravniho spisu, ulozil dne 16. 5. 2002
organ I. stupné (podle tehdejsich piedpist fedite]l krajského inspektoratu Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce) podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravindch pokutu ve vysi
70 000 K¢. Rozhodnuti organu 1. stupné v ¢asti pred odivodnénim obsahuje popis skutku
(udaj o misté protipravniho jedndni je skutecné obsazen az ve druhé vét€¢ odlivodnéni), vycet
ustanoveni zdkona o potravinach, kterd byla porusena, a povinnost zaplatit pokutu v uréené
vySi spolu scitaci ustanoveni, podle kterého se pokuta ukladd. V odtvodnéni tohoto
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rozhodnuti pak je jednani, v jejichz dusledku byl poruSen zakon o potravinach, orientovano
vV misté¢ a Case, poruSeni jednotlivych povinnosti je podifazeno pod jednotlivd ustanoveni
zakona o potravinach a zdkona o vinaistvi, kterd ptislusné povinnosti zakladaji, je provedena
subsumpce pod skutkové podstaty spravnich delikti zdkona o potravinach. Pokuta byla
podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti ulozena ve vySi vztahujici se na ten ze sbihajicich
se deliktd, ktery je nejptisnéji postizitelny (druhy odstavec druhé strany odtvodnéni
rozhodnuti), vyse pokuty byla odtivodnéna.

K odvolani zalobce spravni organ II. stupné (jehoZ pravnim nastupcem je stézovatel)
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce pfitom v odvolani namital absenci
nalezitosti protokolu o kontrole a dale chybé&jici oduvodnéni vyroku o trestu z hlediska
soub&hu delikti. Zalobce postradal vysvétleni, ktery predpis ddva spravnimu organu moznost
ukladat trest za nejptisnéji postizitelny delikt. Spravni organ II. stupné ve svém rozhodnuti
poukazal na to, Ze rozhodnuti orgadnu I. stupné obsahuje odtivodnéni v tom sméru, Ze trest
se uklada za nejptisnéji postizitelny delikt, pfiCemZ odvolaci orgdn upiesnil, ze za situace,
kdy normy spravniho prava v oblasti potravin neupravuji konkrétni postup spravniho organu
v ptipadé, Ze ucastnik fizeni naplni svym jednanim skutkové podstaty fady delikt, uzivaji
spravni organy aplikujici tyto normy per analogiam zasadu upravenou v 8 12 odst. 2 zadkona
0 prestupcich, tedy vedou spole¢né tizeni o vSech deliktech a trest ukladaji za delikt
nejpiisnéji postizitelny, kterym byl vprojednavané véci delikt podle § 17 odst. 3 pism. c)
zakona o potravinach. Sté¢zovatel se ve svém rozhodnuti rovnéz vyjadiil k dalSim namitkam,
pticemz napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce podal u krajského soudu véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu; namital v ni,
Ze vprotokolu o kontrole chybi podpis kontrolované osoby a dale, Ze voduvodnéni
rozhodnuti chybi vysvétleni, ktery pravni pfedpis dava kontrolnimu organu moznost ukladat
sankce pii soubéhu delikti ve spolecném fizeni ve vysi odpovidajici deliktu nejptisnéji
postiziteInému. Podle ndzoru zalobce mél pfednost zvIastni pfedpis, tedy zdkon o potravinach
a nebylo zde mista k uziti zakona o piestupcich, a to ani per analogiam legis. Zalobci
tak nebylo ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni spravni
organ rozhodl o vysipokuty. Tim m&l byt porusen § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ napadenym rozsudkem zrusil obé spravni rozhodnuti pro vady
fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti vyroku a véc
vratil k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/s. t. s.).

V odiivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud ex offo konstatoval, Ze ve vyroku chybi
popis skutki co do mista protipravniho jednani, a uZz ztohoto duvodu je vyrok
nesrozumitelny, nebot’ umoziuje zaménit jeden skutek za druhy a neni postaveno najisto,
za ktery skutek je delikventu ukladan trest. Vyrok rozhodnuti nebylo moZzno podle nazoru
krajského soudu optit pouze o § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach, jak to podle n¢j
ucinil spravniorgan I. stupné, nebot’ tak nemohlo dojit k postizeni t€ch protipravnich jednani,
kterd pod toto sankéni ustanoveni nejsou subsumovatelna. Krajsky soud vyjadiil nazor,
Ze analogie legis podle zikona o pfestupcich je v ptipadé sbihajicich se spravnich delikti
neptipadnd. Pfitom uvedl, ze vyrok o uloZeni sankce ma byt opien o vice ustanoveni § 17
zakona o potravinach, pti zachovani sazby nejptisnéji posuzovaného deliktu. Pokud stéZzovatel
ve svem rozhodnuti blize odivodnil postup pii ukladani trestu za nejpiisnéji postizitelny
delikt, povazoval to soud za nepfipustné poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni,
nebot’ takovym postupem by bylo ucastniku tizeni odepfeno pravo polemizovat se zaveéry
prvostupfiového organu a pravni hodnoceni n€kterych otazek by probéhlo fakticky v jednom
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stupni. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu I. stupné bylo proto krajskym soudem bez
nafizeni jedndni zruSeno pro vady fizeni spo€ivajici v nepfezkoumatelnosti vyroku
pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Namitku tykajici se protokolu o kontrole
shledal krajsky soud nedtvodnou.

O dtvodech kasaéni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto (aplikoval
ptitom pravni normy podle stavu, v jakém tu byly v dobé rozhodovani stézovatele):

Krajsky soud by mohl naplnit kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
pokud by aplikoval nespravnou pravni normu, anebo normu sice pfiléhavou, le¢ jeji

v v 7

interpretace by z pohledu Nejvyssiho spravni soudu neobstéla.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti soud ptihlizi t¢z ex officio,
jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.J. 5 A 157/2002 - 35); nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudti rozumi
piredevSim rozpornost vyroku a odiivodnéni, nemoZnost seznat, jak bylo ve véci vibec
rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmate¢né vyroky vnitiné
rozporupIné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace,
kdy zrozhodnuti Ize sice seznat, jak bylo rozhodnuto, ztextu rozhodnuti jako celku vSak
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. Krajsky soud v Brn¢ tedy byl
opravnén hodnotit pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz byla Zzalobou namitana,
stéZejni otazkou vSak zistava, zda podminky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, v daném
ptipadé pro nesrozumitelnost, vylozil spravng.

V projednavané véci se jednd o posouzeni pravni otazky vazici se k naleZitostem
vyroku spravniho aktu, ktery je vydavan viizeni upraveném zakonem ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, pfiCemZ pfedmétem fizeni je uloZeni pokuty za spravni delikt (jedna
setedy o spravni trestdni). K tomu nutno nejprve piedeslat, Ze pravni tpravy v oblasti
spravniho trestdni za tzv. jiné spravni delikty jsou dlouhodobé legislativné deficitni
a nepamatuji na fadu zvlaStnosti, jimiZ by mél byt proces vedouci k uloZeni trestu doplnén
oproti béznym pravidlim spravniho fizeni Byla to tedy v minulosti pifedev§im judikatura
spravnich soudi, ktera spravni orgdny vedla takovym smérem, aby ziruky spravedlivého
procesu, jak jsou koncipovany v na§em tstavnim potadku, ale i vV Evropské tmluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ pod ¢. 209/1992 Sb.), jez museji byt aplikovany
i na oblast spravniho trestani, byly napInény i za této Casto legislativné nevyhovujici situace.
Principy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél Zadnou
pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt
se jedna a na zaklad¢ jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledn¢ vySe sankce
existuje moznost spravni Uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v oduvodnéni
s podminkami, které pro Gvahu zakon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni
uvahy nebyly pfekroCeny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud
dovozuje z &L 1 a dale ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, podle n&jZ je moZno statni moc vykonavat pouze
zpusoby, které stanovi zdkon, €L 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ne bis in idem),
¢l 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové
pusobnosti norem), ¢l 6 odst. 2 citované Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky
na proces, v némz je komukoliv ukladdna sankce za €in, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji
pod pojem deliktu (at’ uz trestné¢ho ¢inu, ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu).
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Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti upravuyje § 47 odst. 2 spravniho fadu;
rozhodnuti ma obsahovat vyrok ve véci spolu s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu,
podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Pro odpovéd’ na otdzku, zda vyrok, jak jej formuloval organ
I. stupn¢ a aproboval stéZzovatel, byl opravdu ,,vyrokem ve véci“ je nutno pifedev§im vymezit,
o jakou ,,véc“ se jednd. Véci, o kterou Slo, bylo fizeni o uloZeni pokuty podle zikona
0 potravinach; imanentni souéasti procesu o uloZeni trestu, a o tom, nemize byt zadnych
pochyb, je 1 zisténi, jaky delikt byl spachan, a kdo jej spachal. Vyrok o ulozeni pokuty
(trestu) je tedy vnitiné logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladan
akomu (vyrok o vin¢). Vyslovit vinu za spachani deliktu pak vyzaduje popsat skutek
(téZ Casové a mistné), a podfadit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni
odhlizi od subjektivni stranky spravnich deliktd, ktera je v této oblasti spravniho trestani
specifickd). Pokud mé& Nejvyssi spravni soud posoudit, zda stéZovatel opravdu rozhodl
Ve véci®, jak mu prikazuje § 47 odst. 2 spravniho fadu, pak - vazan rozsahem a divody
kasaéni stiznosti - konstatuje, Ze tomu tak v projednavané vécibylo.

vvvvvv

spravniho trestdni, nckteré 1 ve vecech, vnichz uCastnkem byl pravé zalobce,
Ze totiz primarné muze pusobit nesrozumitelnost, a tedy i nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
kterou muze krajsky soud vyslovit i ex offo, vada spoéivajici vabsenci pravni subsumpce
protipravniho jednani, tedy nejasnost o tom, jaky delikt byl spachan (tzv. pravni véta vyroku
0 ving). Nutno rovnéz piipomenout dosud nezpochybnénou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze vada spocivajici vabsenci vymezeni skutku ve vyroku (tzv. skutkova véta vyroku
0 vin¢) muze byt jen vadou fizeni, jejiz vliv na zdkonnost rozhodnuti musi soud individualné
posoudit, a to zpravidla k namitce Zalobce (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ads 21/2004, 2 Azs 23/2003, publ. pod ¢&. 272/2004 Sb. NSS, stranky
www.nssoud.cz), pfiemz o vadu fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé
zpravidla neptjde tam, kde je vyrok uplné a piesvédcivé popsan v odliivodnéni rozhodnuti.
Chybnym je tedy zavér krajského soudu, Ze deficit mista protipravniho jedndni ve vyroku
rozhodnuti sdm o sob& plisobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Nebyly
proto dany pifedpoklady pro postup krajského soudu, aby nad ramec rozsahu a zalobnich
bodil, jimiz Zalobce brojil proti rozhodnuti sté¢zovatele, zrusil prfezkoumavané rozhodnuti
spravniho organu L. i II. stupné pro tento nedostatek.

Navzdory zivéru o nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti orgdnli obou stupiili
krajsky soud prezkoumal zalobni namitky vznesené v zalobé, sméfujici k nedostatkiim
rozhodnuti, a to jak k odivodnéni, tak k vyroku, pfedev§im v otazce uloZzeného trestu. Byl-li
podle krajského soudu vyrok rozhodnuti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pak bylo
nemozné prezkoumavat Zzalobcovy namitky ohledné¢ tvrzenych nedostatkti odtvodnéni
anejasnosti ohledné¢ uloZzené¢ho trestu. Pro Nejvyssi spravni soud by se pak ve zbytku
argumentace krajského soudu nabizela primarné moznost vyslovit, Ze rozhodnuti krajského
soudu se vyslovilo k nepfezkoumatelnému rozhodnuti, coz by ¢inilo i jeho rozhodnuti v této
Casti nesrozumitelnym, a tedy nepfezkoumatelnym - K nepfezkoumatelnosti ¢asti rozsudku
by pfitom Nejvyssi spravni soud byl opravnén piihlédnout i nad ramec uplatnénych namitek
v kasa¢ni stiznostipodle § 109 odst. 3 s. f. s.

Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, a to spiSe nad rdmec odivodnéni,
uvést svij ndhled na nekteré zaveéry uc¢inéné krajskym soudem.
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Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti odmita uZiti analogie legis pro vyrok o trestu
v ptipadé soub&hu deliktl, pticemz se jednd o analogii, ktera delikventa neposkozuje a neni
k jeho tizi, pak takovy zavér Nejvyssi spravni soud nesdili.

Nejvyssi spravni soud jiz zaujal pravni nadzor o pfipustnosti analogie legis ve vztahu
k ukladani trestu za sbihajici se spravni delikty ve své piedchozi rozhodovaci praxi
(srov. rozsudek sp. zn. 6 As 57/2004 publikovany pod ¢. 772/2006 Sb. NSS), nebot’ jde
0 zasadu aplikovanou v oblasti trestani zcela b&ézné, ptitom jde o princip, ktery je uplatiiovan
ve prospéch delik venta.

Nejvyssispravni soud se proto domniva, Ze zisadu absorpéni upravenou v § 12 odst. 2
zdkona o pfestupcich lze vtéchto piipadech pln€ pouzit per analogiam legis -
ma za to, Ze v tomto zavéru se vSak nelisi se zavéry krajského soudu, jak by se na prvy pohled
mohlo zdat. Jestlize krajsky soud uvadi, Ze bylo mozno ulozit trest za nejpiisnéji trestny
spravni delikt, pfitom tento vyrok mohl byt opfen o vSechna ustanoveni upravujici delikty,
jichz se mél zalobce dopustit, pak vpodstaté zasadu absorpéni ptipousti, i kdyz formalné
tvrdi, Ze zde nema mista. Podstata absorpce totiz tkvi v absorpcisazeb (ptisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich
(Ghrnnym trestem). Pouziti této zasady tedy ma misto pti stanoveni konkrétni vyméry uhrnné
sankce, coz nic neméni na tom, ze zalobce bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich
deliktli; v posuzované véci je zfejmo, ze zalobce byl uzndn vinnym ze spachani nékolika
deliktli, pficemz trest byl ulozen podle sazby za delikt nejptisnéji trestny, tedy podle § 17
odst. 3 pism. c) zdkona o potravinach.

K soudem namitané udajné porusené zasadé¢ dvou instanci Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ji nelze absolutizovat, a to predev§im, jde-li o pravni hodnoceni véci; jind situace
by nastavala, pokud by vyrok organu II. stupné nebyl konformatni, tedy nebyla by zachovana
totoznost skutku, pro ktery bylo vedeno fizeni pfed organem I. stupn&. Doplnéni pravniho
nazoru v odvolacim fizeni, v jehoZ disledku ovSem neni tfeba ménit vyrok rozhodnuti, nelze
povazovat za pochybeni, které¢ by mélo plsobit dokonce nesrozumitelnost rozhodnuti. Obecné
nutno piipomenout, ze viizeni o tzv. jinych spravnich deliktech neni vibec upraven zikaz
reformace in peius a odvolaci fizeni bylo podle spravniho fadu u¢inného do 31. 12. 2005
ovladano principem UplIné apelace - tedy vsouladu s ndzorem vySe uvedenym bylo mozno
napiiklad vodvolacim ftizeni zménit pravni kvalifikaci deliktu, aniz by bylo mozZno
konstatovat, ze dosSlo k vadé¢ tizeni, kterda mohla mit vliv na zdkonnost, natoz pak pusobici
nesrozumitelnost rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadeny kasacni stiznosti byl tedy z¢asti shledan
nezdkonnym (§ 103 odst. 1 pism. a/s. T. s.), a to pro takové hodnoceni nepfezkoumatelnosti
vyroku napadeného spravniho aktu, s nimz se NejvySsi spravni soud nemiize ztotoZnit, zEasti
nepiezkoumatelnym, a to pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Z tohoto
divodu byl nucen Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusit; napadené spravni akty jsou
srozumitelné a tedy prezkoumatelné v intencich, jez Nejvyssi spravni soud vyloZil, a proto je
krajsky soud Vv navazujicim fizeni pfezkouma vazan zalobcovymi namitkami a pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ponévadz kasaéni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud v tomto fizeni rozhodne i o nidkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





