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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeného
JUDr. Marif Piekarzovou, advokatkou, se sidlem Tésinska 1495, Senov, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, za ucasti: OKD, a. s.,
se sidlem ProkeSovo niamésti 6/2020, Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 376/2003 - 53,

takto:
1. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 376/2003 - 53,
se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
I11. Zédnjf z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osobe¢ zucastnéné na fizeni se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2000, ¢. j. 6 Ads 19/2005 - 87,
byl jako nezakonny zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.2004,
¢.j. 22 Ca 376/2003 - 53, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.7.2003, ¢.j. SZ/9482/03/Oc, jimz bylo podle § 77a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o zdravi lidu®),
zamitnuto odvolan{ zalobce (dale téz ,,stézovatel®) proti lékarskému posudku ze dne 23. 4. 2003,
vystavenému vedoucim lékafem oddéleni zavodni preventivni péce Karvinské hornické
nemochnice, a.s., Karvina - Nové Mésto, MUDr. F. C. a tento 1ékafsky posudek byl potvrzen.
Soucasné Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 68 pism. e) s.f.s. a § 70 pism. d) s. f. s, jak mu pro tyto piipady uklada § 110
odst. 1 véta prva za stfednikem s. 1. s.



6 Ads 19/2005 - 131

V odtivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:

Podle § 77 odst. 1 zikona o pééi o zdravi lidu vydavaji zdravotnicka zafizeni
prostfednictvim 1ékaft nebo klinickych psychologu pfi vykonu zdravotni péce, a to na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, 1ékafské posudky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma-li
pacient, k jehoz zdravotnimu stavu byl lékafsky posudek vydan, nebo osoby,
pro které v souvislosti s vydanim tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze lékafsky posudek
je nespravny, mohou podat navrh na prezkoumani Iékafského posudku vedoucimu
zdravotnického zafizeni, a to prostfednictvim 1ékafe nebo klinického psychologa, ktery posudek
vypracoval. Podle § 77 odst. 5 téhoz zakona pokud vedouci zdravotnického zafizeni nebo lékaf
nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni navrhu na pfezkoumani lékatrského
posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvolani do 30 dni od jeho doruceni, spravnimu ufadu,
ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zfizovatelem
tohoto zdravotnického zafizen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda zalobou napadené rozhodnuti
bylo zptsobilé pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostravé nespravné posoudil pravni otazku, zda se na zalobou napadené rozhodnuti vztahuje
kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony spravntho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni
pfekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popiipadé hospodafské cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Smyslem tohoto ustanoveni je nepodrobovat soudnimu
pfezkumu rozhodnuti nespocivajici vubec v posouzeni pravnich otazek, ke kterémuzto
hodnoceni jsou spravni soudy pfedev§im povolany. V souzené véci je vsak pozadovano soudni
pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného, které posuzovalo vylucné zdravotni stav Zalobce o tom,
ze zalobce byl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu shledan trvale nezpusobilym vykonu
dosavadni prace hornika v rubani. Nenf tedy sporu o tom, ze se zalobou napadené rozhodnuti
ijemu predchazejici Iékafsky posudek zavisely vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce
a nikoliv na posouzeni otazek pravnich; prvni podminka kompetencni vyluky podle § 70 pism. d)
s. I. s. tedy byla splnéna.

Klicovym bylo poté posouzeni skutecnosti, zda napadené rozhodnuti Zzalovaného samo
o sob¢ znamenalo pravni pfekazku vykonu povolani hornika v rubani ¢i nikoliv; pokud by totiz
soud dospél ke kladnému zavéru, nebylo by mozné na souzenou véc aplikovat kompetencni
vyluku podle § 70 pism. d) s. f. s. K takovému zavéru dospél Krajsky soud v Ostrave, jenz uved],
ze rozhodnuti konstatujici zdravotni nezpusobilost zalobce nadale vykonavat dosavadni praci
muze mit vyznamny dopad do pracovnépravnich vztahd zalozenych mezi nim
a zaméstnavatelem, potazmo do ustavné zaruceného prava zalobce na svobodnou volbu
povolani.

Pravé pfi posouzeni této pravni otazky krajsky soud pochybil. Ve skutecnosti, ze - jak
uvedl Krajsky soud v Ostravé - napadené rozhodnuti zalovaného ,miige mit vyznamny dopad
do pracovnépravnich vztahi”, nelze spatfovat neexistenci kompetencni vyluky, nebot’ zalobou
napadené rozhodnuti neznamena samo o sobé piekazku vykonu povolani hornika v rubani.
Jak je z rozhodnuti zfejmé, zalobce byl shledan zdravotné nezptsobilym k vykonu dosavadni
prace. Rozhodnuti zalovaného konstatujici tuto skutecnost vsak stézovateli Zadnou povinnost
neuklada a samo o sob¢ tedy neznamena ani pravni piekazku vykonu jeho dosavadniho povolani
hornika v rubani. Pfekazkou vykonu tohoto povolani a tedy zasah do prav zalobce by mohlo byt
teprve, pokud by byl zaméstnavatel splnil zakonnou povinnost a podle § 37 odst. 1 pism. a)
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zakoniku prace prevedl stézovatele na jinou praci, resp. pokud by stézovatel dostal vypoved
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Samotné rozhodnuti zalovaného, konstatujici
zdravotni nezpusobilost zalobce k vykonu urcité prace, vsak s sebou takové nasledky nenese,
a proto se na n¢j vztahuje kompetenéni vyluka podle § 70 pism. d) s. f. s.

Neobstoji téz ptipadny poukaz na to, ze obecné soudy nepodrobuji soudnimu pfrezkumu
obsah 1ékafského posudku pfi posuzovani platnosti pravniho ukonu zaméstnavatele o prevedeni
zameéstnance ze zdravotnich duvodu na jinou vhodnou praci, event. pfi posuzovani platnosti
vypovedi z tychz duvodu. Je pravdou, ze obecné soudy v uvedenych ptipadech spravné zkoumaji
pouze existenci relevantnfho lékafského posudku ajeho obsah nepfezkoumavaji, to je vsak
zakonodarcem zamysleny duasledek shora uvedené vyluky podle § 70 pism. d) s. f. s. Pokud
zakonodarce stanovil, Ze se urcita spravni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaj,
nelze tento fakt pouzivat jako argument pro piipadny soudni pfezkum takového rozhodnuti.
Véc lze uzaviit tak, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence uvedené
kompetenc¢ni vyluky a pochybil, kdyz se véci meritorné zabyval v situaci, kdy ji mél odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. . 5. 2 § 70 pism. d) s. . s.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. II1. US 117/07, byl zrusen shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2000, ¢. j. 6 Ads 19/2005 - 87,
jimz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10. 2004,
¢. .22 Ca 376/2003 - 53, a odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolini
proti Iékafskému posudku vydanému v ramci Iékafské preventivni péce.

Ustavni soud rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zrugil z dévodu, e v posuzované
véci mél rozhodujici senat 6 Ads, majici jiny pravni nazor nez senat 2 As, fizeni prerusit a véc
ptedlozit rozsifenému senatu. S ohledem na obsah dfivéjsiho rozhodnuti ¢. j. 2 As 5/2005 - 86,
vyjadfujictho zcela opacny nazor na danou problematiku, mélo byt pfed pfijetim napadeného
rozhodnuti v procesu pfed Nejvyssim spravnim soudem aplikovano ustanoveni § 17 odst. 1
s. f.s.

Véc se tak vratila Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti zalobce
proti zminénému rozsudku krajského soudu.

V souladu se zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu $esty senit Nejvyssiho
spravnfho soudu usnesenim ze dne 25. 10. 2007, ¢&. j. 6 Ads 19/2005 - 111, postoupil
véc rozéffenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Problém, pro ktery byla véc pfedlozena
roz$ifenému senatu, spoc¢iva v posouzeni otazky, zda rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti lékatskému posudku vydanému v ramci 1ékafské preventivni péce, jimz byl Zzalobce shledan
trvale nezpusobilym k vykonu urcité prace, je rozhodnutim, na které dopada kompetenéni vyluka
podle § 70 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.%), ¢i zda je uvedené rozhodnuti pfezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi.

Usnesenim ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2005 - 114, pfedseda rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu fizeni v této véci podle § 48 odst. 2 pism. f) s. . s. pferusil z davodu,
7e v ptehledu Ustavnim soudem projednavanych plenarnich véci na internetové strance
www.concourt.cz Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve véci sp. zn. 4 Ads 81/2005, v niz rozsiteny
senat vyse popsanou pravni otazku jiz fesil, byla podana dne 17.3.2008 udstavni stiznost,
kterou bude projednavat plénum Ustavniho soudu. Rizeni bylo pteruseno do doby rozhodnuti
pléna Ustavntho soudu ve véci sp. zn. Pl US 11/08, . rozhodnuti o Gstavni stiZnosti
proti rozsudku, v némz rozsifeny senat vySe popsanou pravni otiazku fesil (rozsudek ze dne
20.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005 -125), a vtomto rozsudku se piiklonil k pravnimu nazoru,
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podle n¢hoz ,,jkon krajského diradu podle § 77a zdkona & 20/1966 Sb., o pési zdravi lidn, ve néni
poxdéjsich predpisi, kterym byl prezkoumdn posudek lékare dravotni preventivni péte o 3dravotni 3piisobilosti
k prici, pro dicely § 37 odst. 1 pism. a) akoniku price negaklida, neméni, nerusi ani gdvazné nenréuje prava
nebo povinnosti v oblasti verggného priva, a proto neni rozhodnutim ve smysin § 65 s. 1. 5. Takovy dikon
Je podle § 70 pism. a) 5. 1 5. vyloucen ze soudniho prezummu, a Zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1
pilsm. d) téhoF zdkona odmitne.

Dne 14. 10. 2008 byl vefejné vyhlasen néalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008,
sp. zn. PL. US 11/08, jimz plénum Ustavniho soudu pfedmétnou ustavni stiznost zamitlo.

Ustavni soud v tomto nilezu mimo jiné dovodil, Zze ,sama okolnost, e lékarsky posudek
vydany v regimu dakona o péli o dravi lidu podléhd v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto zdkona
prezkumu na akladé poddni, které je oxnaceno jako ndvrh na prezkoumdini gdravotniho posudkn, a Fe proces
tohoto prezkumu se podle § 77b tého% dkona 1idi, neni-li v akoné uvedeno jinak, wustanovenimi dikona
0 spravnim 1izent, neméni nic na povaze posudkn jako podkladového materidlu, ktery sam o sobé do prav
a povinnosti posugovaného nezasabuje. Tato procedura toliko slonsi k dosagent maximalni objektivity odbornych
2avérii posudken.

Ustavni soud uzaviel, Ze ,pristonpil-li Ustavni soud v nyni posuzované vési na vykladovon koncepd,
podle niz posudek lékare (3aiizent) dvodni preventivni péle, jakoZ i ,,rozhodnuti™ o jeho ndsledném prezfumu
nejsou akly vydanymi spravnim organem pri rozhodovdani o privech a povinnostech v oboru verejné spravy,
a tudi nepodléhaji -~ prezkumn  ve  spravnim  soudnictvi, byvd ochrana - poskytovand sondy v Figeni
obcanskopravnim. Jinymi slovy, spravnou ceston k obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému
Je Zaloba na neplatnost sikonn Zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o dravotni piisobilosts.

Prekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci pferuseno, tedy odpadla,
proto pfedseda rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 6 Ads 19/2005 - 119, vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 4 s. . s.).

Nasledn¢ pfedseda rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu usnesenim ze dne
25.11.2008, ¢.j. 6 Ads 19/2005 - 123, vyslovil, Ze véc se vraci Sestému senitu k dalsimu
projednani a rozhodnuti.

S ohledem na citovana rozhodnuti a zavéry v nich uvedené Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu nemél davod odchylit se od svého ptvodniho zavéru uvedeného v rozsudku
ze dne 24. 10. 2000, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 87, kterym byl jako nezikonny zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 376/2003 - 53, z dtvodu, ze 1ékatsky
posudek nepodléha pfezkumu soudem a pokud jej krajsky soud pfezkoumaval, musel byt tento
rozsudek zrusen a zaloba odmitnuta.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nezakonny zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. d) s. f. s.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho pfezkumu,
nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud tvrzenimi stézovatele v kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s,
kdyz zaloba byla odmitnuta. Osoba zdcastnéna na fizeni nepozadovala nahradu naklada fizeni,
zadné plnéni povinnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. ji soud ani neulozil, a proto pfiznani
takovéto nahrady vzniklé v souvislosti s plnénim uvedené povinnosti ani nepfichazelo v uvahu.
Bylo proto rozhodnuto, ze zicastnéné osob¢ se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





