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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) R. K., b) Ing. Z. K., zast. advokatem JUDr. Jifim Mazalem, se sidlem
AK tf. Narodni svobody 21, Pisek, proti Zalovanému Krajskému uiadu Jiho¢eského kraje
se sidlem U zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budg&jovice o navrhu na obnovu ¥izeni, o kasaéni
stiznosti Zalobce b) stézovatele Ing. Z. K. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 227/2004 - 64,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27.6.2003 podanou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
se stézovatel domadhal povoleni obnovy fizeni ve véci povoleni stavby na parcelach
¢.341,73,2093/3 v k. (. P. projednané Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn.
10 Ca 125/2002. Timto rozsudkem rozhodoval krajsky soud o zalobé ze dne 29. 4. 2002 proti
rozhodnuti Okresniho ufadu Pisek ze dne 23.4.2002, RR/vyst/383/02-H. Do rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla ve véci vyse oznacené zaloba zamitnuta, stézovatel podal navrh
na obnovu fizeni, navrh byl usnesenim krajského soudu ze dne 14.1.2005, ¢.j. 10 Ca
227/2004 - 64 jako nepiipustny odmitnut.

Kasacni stiznosti se sté¢Zzovatel domahd zruSeni vySe oznaceného usneseni krajského
soudu. Stézovatel namita, Ze v piivodnim soudnim Fizeni, o jehoZ obnovu Zada, krajsky soud
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postupoval podle ust. ¢asti paté hlavy druhé o.s. . Rizeni bylo pravomocné skonéeno.
Piechodnéa ustanoveni v § 129 az 132 s.f.s. se na toto fizeni nevztahuji, protoze nejde
0 Zddnou zvéci v téchto ustanovenich uvedenou. Pravomoc specializovaného senatu
krajského soudu pro projednani a rozhodnuti navrhu na obnovu fizeni ve véci pravomocné
skon¢ené¢ prede dnem UuCinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., neni timto dana. Pravomoc
a ptislusnost k projednani a rozhodnuti navrhu na obnovu fizeni v této pravomocné skoncené
véci stanovi § 235a o.s.t. Krajsky soud nespravné véc posoudil, nepostupoval-li podle
ptislusnych ustanoveni o.S.f. V fizeni pfed krajskym soudem, ukonceném rozsudkem
do kterého obnova sméfuje, nebyli stéZzovatelé (tehdy Zalobci vyslechnuti, bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani, ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky; zalobciim nebyla
dorucena zadna vyzva k vyjadieni). Tim byla porusena tstavné zaruCena prava sté¢zovateli
podle ¢&l. 36 a ¢&l. 38 Listiny, ¢l. 6 Umluvy a &l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech. Stézovatel namita, ze tak byl odepien pfistup k soudu. Stézovatel
rovnéZ namita, Zze krajsky soud nespravné rozhodl o poplatkové povinnosti. Navrh na vyrok
rozhodnuti stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuved].

Zalovany se vzhledem k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal usneseni napadené kasacni stiznosti,
a to i pfes neodstranény nedostatek podani, kterym je absence navrhu vyroku rozhodnuti
(8106 odst. 1 ve spojeni s837 odst.3 s.f.s.), nebot’ jeho odstranovani za situace,
kdy kasacni stiznost je zjevné nediivodna, by bylo pouze formalismem.

Obnova fizeni je stejné jako kasacni stiZnost mimofadnym opravnym prostfedkem
ve spravnim soudnictvi, ktery umoznuje piekonat prekdzku rei iudicatae a znovu ve véci
rozhodnout. Jeho cilem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjiSténich, které vySly najevo
az po pravni moci vydaného rozhodnuti Obnova fizeni je pfipustnd jen proti rozsudku
vydaném Vv tizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti (§ 114 odst. 1 s. f. s.). Ve véci zZaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, o niz bylo krajskym soudem rozhodovano, je tak a contrario ptipustnost
obnovy vyloucena. Je tomu tak proto, ze uUcCastnik ma moznost vyuzit obnovy spravniho
fizeni. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma ucastnik moZznost obrany ve spravnim
soudnictvi Zalobou dle 8 65 s. t. s., resp. kasa¢ni stiznosti dle § 102 s. . s.

V dané véci byla Zaloba podana stézovatelem proti rozhodnuti Zalovaného projednéna,
stézovateli tedy nebyl odepfen pfistup k soudu. Ze skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto
bez nafizeného jednani a v nepfitomnosti stézovatele nelze dovozovat poruseni prava
na spravedlivy proces. Podle §250f odst. 1 0.s.f ve znéni platném v dobé projednavani
zaloby mohl soud rozhodnout o Zzalobé bez jednani rozsudkem, pifi splnéni podminek,
Které takovy postup umoziovaly. Namitkami, které stéZzovatel vtomto sméru uplatiiuje
se jiz zabyval Ustavni soud v navrhu, ktery stézovatel uplatnil stran zruSeni ustanoveni
§ 250a 0. s. .; ten byl usnesenim I1I. US 578/02 ze dne 5. 12. 2002 odmitnut.

PouZziti ustanoveni 0. s. f. o obnov¢ fizeni vyslovné vylucovalo znéni § 246¢ tohoto
zéakona, podle n¢hoz se primétené postupovalo pti feSeni otazek, které nebyly pifimo upraveny
¢asti patou o. S. ., ustanoveni ¢asti prvé a treti. Nebylo tedy mozno pouZit ani piimétené ¢asti
¢tvrté obsahujici mimo jiné i pravni upravu povolovani obnovy fizeni a pfipadné nasledné
fizeni po povoleni obnovy (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu publikované
pod ¢&. Sh. US 2064/98).
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Protoze od |. ledna 2003 nebylo jiz mozne pouzit ustanoveni pivodni ¢asti paté o. s. f.,
kterd byla k 31. 12. 2002 zruSena Ustavnim soudem (nélez ze dne 27. 6. 2001 ¢. 276/2001
Sb.), je tieba v dané véci aplikovat ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

V ramci piechodnych ustanoveni — v 8§ 129 odst. 1 soudni fad spravni fesi,
jak postupovat v pripadech, kdy zvlastni zakony, aniz by byly soucasné ke dni ucinnosti
s. f. s. novelizovany, nadale obsahuji ustanoveni zakladajici pravo podat proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostfedek k soudu. Toto ustanoveni, cestou nepiimé novelizace
zaklada pravo podat proti takovému rozhodnuti zalobu podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s.t.s. sdiléimi modifikacemi pro fizeni o takové Zzalob& kterou toto ustanoveni
obsahuje. Pokud tedy zvl&stni zakon zakladal opravny prostiedek proti nepravomocnému
spravnimu rozhodnuti, l1ze podat i proti takovému rozhodnuti zalobu podle Casti tieti hlavy
druhé dilu prvniho s.ft.s., nebot' legitimaci k podani takové zaloby pravé ustanoveni
8129 odst. 1 s.t.s. zalozilo. V ramci piechodnych ustanoveni (§ 129 odst. 2) soudni fad
spravni zaklada aplikaci postupu pro fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. i pro dokonéeni fizeni o opravnych
prostiedcich podanych pied 1. 1. 2003, o nichZ soudy do tohoto data nerozhodly. Nova pravni
uprava spravniho soudnictvi pfinesla i systémovou zménu do soudniho pfezkumu
rozhodovani spravnich organii. Podle pfedchozi pravni upravy spravniho soudnictvi soudy
pfezkoumavaly stejnym postupem na zakladé¢ podané Zaloby nebo opravného prostfedku
véechna (zakony z ptezkumu nevyloucena) spravni rozhodnuti podle c¢asti paté o.Ss. f.
(ve znéni u¢inném do 31.12.2002) bez ohledu na to, zda spravni organ rozhodoval
0 subjektivnim vefejném pravu nebo zda rozhodoval ve véci soukromopravni (tj. ve véci,
v niz zvlastni zakon jako vyjimku z obecné pravomoci soudi projednavat a rozhodovat
takovy spor nebo jinou pravni véc v tzv. nalézacim fizeni zalozil pravomoc pro projednéani
a rozhodnuti spravnimu organu — viz § 7 odst. 1 0. s. t.). Podle stavajici pravni tipravy vsak,
pokud spravni organ jednal a rozhodoval o subjektivnim vefejném pravu ucastnika, lze
se domahat ochrany proti takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zalobou podle ¢asti
treti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s.; pokud spravni organ rozhodoval ve véci
soukromopravni, 1ze se soudni ochrany doméhat podanim Zaloby podle ¢asti paté o.s.ft.,
ve znéni uéinném od 1.1.2003. Nelze vSak zpfechodnych ustanoveni dovodit zavér,
Ktery u¢inil stézovatel ohledné pfipustnosti obnovy fFizeni ve vécech, které byly
jiz pravomocné skonceny, na které se prechodna ustanoveni nevztahuji, a proto mél krajsky
soud postupovat dle ptfisluSnych ustanoveni o. S. f.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich neporusil zakon, odmitl-li Zalobu na povoleni
obnovy fizeni ve véci rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ z Z&dného ustanoveni s. t. s. nelze dovodit, ze by bylo mozno povolit obnovu fizeni
ve véci rozhodnuté krajskymi soudy pted ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., jedna se proto
0 zalobu, ktera je podle zdkona nepfipustnd. Nediivodnou shledal Nejvyssi spravni soud
i kasa¢ni stiznost stran vyroku o nahradé¢ nakladt, kdyz krajsky soud davody, které
ho k aplikaci ust. 8 60 odst. 7 s. 1. s., vedly v oduvodnéni rozsudku nalezité vylozil.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se neptiznava nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3

S. 1. S.).

V Brné dne 15. Unora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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