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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcu:
a) R. S., b) D. S., zastoupenych JUDr. Jaroslavem Karlem, advokéatem, se sidlem v Plzni,
Bendova 8, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeifiského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, za wéasti osob z(iastnénych na fizeni: 1) V. H., 2) Z. Z., o kasaéni stiznosti
zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 55/2003 - 50,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 55/2003 — 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 23. 4. 2003 se Zalobci domahali
zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2003, &. j. ZP/425/03, jimz bylo zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti Okresniho twfadu Plzen - Jih ze dne 1. 12. 1999,
&.j. ZP/1471/99, kterym bylo udéleno panu V. H. povoleni ke zfizeni vodohospodaiského
dila, a to domovni &istirny odpadnich vod typu Microclar DC 4, v&etné kanalizaéni ptipojky
PVC 150 mm v délce 36 m na pozemcich ¢. p. 181/16, 181/12, 118/12, 118/13 v katastralnim
tizemi C., vyustujici do C. potoka ve spravé Lesti Ceské republiky; soucasné uvedeny spravni
urad stanovil podminky povoleni.

Zalobci v zalob& namitali, Ze Zalovany spravni organ a stavebni tfad se v priib&hu
stavebniho fizeni dopustily celé fady zdvaznych chyb, které mély za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o povoleni vyse uvedené stavby. PoruSily ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ v fizeni nepostupovaly v souladu se zékony
a jinymi pravnimi ptedpisy a porusily zejména ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz pravniho ptredpisu
o rovnosti procesnich prav vsech ucastnikt fizeni, kdyz se zalobci nejednaly jako s ucastniky
fizeni a nedaly jim tudiz pfileZitost, aby mohli sva prava a zajmy u¢inné hajit. Zalovanému
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i stavebnimu ufadu vytykaji, Ze se nespravné vypotradaly s otazkou tucastenstvi Zalobct
V puivodnim stavebnim fizeni. Pfipomnéli, Ze jejich nemovitosti se nachazeji
v takovem sousedstvi navrhované stavby, které zakladd podminku jejich twcastenstvi
ve stavebnim fizeni; stavba se nachazi na druhé stran¢ ulice a odvadéni piedcisténych
odpadnich vod je feSeno zemnim potrubim ulozenym v piimo sousedicim pozemku v tésné
blizkosti stavby jejich rodinného domu. Zalobci tak maji za zcela nepochybné prokazano,
Ze pii provadéni stavby doslo k dotceni jejich vlastnického prava dokonce tim, Ze stavba byla
puvodné provedena i na jejich pozemku a ze dochazi k jejimu vlivu na stav rodinného domu
zalobctd. Tim spliuji obé podminky ucastenstvi ve stavebnim fizeni zakotvené ve stavebnim
zakoné. S ohledem na skuteCnost, Ze se Zalobci nebylo jednano jako s Gi€astniky stavebniho
fizeni, nemohli uplatnit namitky, které podrobné rozvedli v zalobé. Zalovany tudiz neposkytl
zalobclim pravni ochranu, spocivajici ve zruSeni napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu
a vraceni mu této véci k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti. Zalobci proto v prezkumném
fizeni soudnim navrhovali, aby soud =zruSil jak napadené rozhodnuti Zalovaného,
tak i rozhodnuti Okresniho ufadu Plzeii — Jih ze dne 1. 12. 1999, &. j. ZP/1417/99 a véc vratil
Meéstskému uradu Prestice, odboru Zivotniho prostiedi k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhoval jeji zamitnuti pro nedt@ivodnost.
Uvedl, Ze v fizeni napadeném zalobou rozhodoval o opozdéném odvolani zalobct proti vyse
jiz zminénému rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, jimz bylo rozhodnuto o povoleni
K vypousténi odpadnich vod a povoleni domovni ¢istirny odpadnich vod v katastralnim Gzemi
C. pro V. H.. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12. 1999. Zalobci podali proti
tomuto rozhodnuti dne 27. 11. 2002 odvolani a zalovany jako organ pfislusny k fizeni o ném,
postupoval podle § 60 spravniho fadu a toto odvolani zalobcii jako neptipustné zamitl.
Rozhodovani podle § 60 spravniho fadu totiz nastupuje v okamziku, pokud je odvolani zjevné
opozdéné nebo neptipustné. Neptipustnym odvoldnim je takové, které podéa osoba, jez nebyla
i¢astnikem fizeni. Zalovany zastiva nazor, Ze Zalobci nebyli u¢astniky spravniho fizeni, a
proto jejich odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné. Pfipomnél, Ze pro vétsi ochranu prav
osob, které podaji nepiipustné odvolani, je vSak povinnosti spravniho organu pfezkoumat, zda
nenapliiuje podminky pro obnovu fizeni ¢i pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Pokud by tedy v pfedchazejicim spravnim fizeni doslo ze strany spravniho organu I. stupné
K pochybeni pfi nespravném vymezeni okruhu ucéastnikl, bylo by mozné spravni fizeni
obnovit ¢i zrusit mimo odvolaci fizeni. V tomto konkrétnim piipadé se zalovany touto
otdzkou téZ zabyval a konstatoval, Ze zde nejsou duvody pro obnovu fizeni ani pro
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. K tomu se jest¢ pridala skuteCnost, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo v dobé rozhodovani o neptipustném odvolani
pravni moci jiz vice nez 3 roky. Pokud by tedy Zalovany shledal pochybeni v fizeni pied
spravnim organem I. stupné, nemohl by jiz stejné zahgjit fizeni o obnové ¢i prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nebot uplynula objektivni tfiletd lhita dand spravnim
fadem; 1 kdyby tato ptfekazka neexistovala, nebyl by zde divod, aby zalovany pfikrocil
k pfezkumu odvolaciho fizeni ¢i obnové fizeni, nebot’ v napadeném rozhodnuti neshledal
pochybeni. K otazce ucastenstvi zalobcti ve stavebnim fizeni uvedl, Ze Zzalobci spliuji jen
prvni z podminek K ptiznani postaveni ucastnika, a to sousedstvi pozemku, na kterém je
stavba uskutecniovana, avSak nespliuji druhou z podminek a to pfimé dotéeni prav vlastnikli
sousedniho pozemku. Poukazuje v tomto sméru na Nélez Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze
dne 22. 6. 1938, v némz je stanovena podminka, Zze ucastnikem fizeni je pouze ten, jehoz
prava mohou byt skutecné redlné dotéena. Se zalobci jako s Gcastniky fizeni nebylo jednano,
nebot’ kanalizaéni ptipojky pod povrchem sousedniho pozemku nepovazoval stavebni uiad
jako pfimé dotéeni vlastnickych ¢i jinych prav zalobcd. Skute¢nost, ze nasledné stavebnik
vedl ¢ast kanaliza¢ni ptipojky pies pozemek zalobcu v rozporu se stavebnim povolenim, neni
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pro toto fizeni relevantni, nehled¢ k tomu, Ze tento neZzadouci stav byl posléze odstranén. Pfi
realizaci daného typu stavby nedochazi k ptimému zasahu do prav tietich osob a zcela jisté
nedochazi k zasahu do prav vlastnikti sousednich pozemku, ptes které vede potrubi. Takovy
zaveér vyplyva i z vyjadieni piislusnych instituci, napt. vysledki méfeni Okresni hygienické
stanice Plzefi — Jih ze dne 12. 4. 2002, nebo mistniho Setfeni Obecniho ufadu Sténovice —
odboru vystavby ze dne 28. 6. 2001. Zalovany uéinil zavér, ze Zalobci nebyli iastniky
spravniho fizeni, a proto bylo spravné rozhodnuto o zamitnuti odvolani pro jeho
neptipustnost. I pro ptipad nespravného vymezeni okruhu ucastnikii fizeni spravnim orgdnem
ma vSak zato, Ze nelze aplikovat =zasadu, Ze Zalobci jsou vtakovém ptipadé
nezpochybnitelnymi ucastniky fizeni a Ze tedy bez fadného doruceni rozhodnuti by nemohlo
nabyt pravni moci. Pfi shledani pochybeni by zde musel nastoupit institut prezkoumani
rozhodnuti mimoodvolaci fizeni ¢i obnova fizeni, avSak jen za situace, ze by od pravni moci
rozhodnuti neuplynula doba t# let. Zalovany mé za to, Ze Zaloba neni diivodna a podstata
sporu je spiSe v rodiné ob¢anskopravni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 55/2003 — 50, Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8 68 pism. e) a § 70 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s . f. s.) pro jeji nepfipustnost.
Ptipomnél povinnost soudu zkoumat nejdiive podminky fizeni, mezi néz je tieba zaradit
| pfipustnost Zaloby ve smyslu ustanoveni § 68 pism. ¢) s. f. s. a 8 70 pism. a) téhoz pravniho
piedpisu. Podle prvniho z uvedenych ustanoveni je zaloba nepiipustna také tehdy, domaha-li
se zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z ptrezkumu podle soudniho fadu spréavniho
nebo zvlastniho zakona vylouéeno a podle druhého z citovanych ustanoveni jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Soud
je proto povinen po celé fizeni zkoumat, zda jsou splnény podminky ftizeni, tedy také,
zda se zalobci nedomahaji prezkoumani tkonu spravniho organu, ktery sice po formalni
strance vykazuje znaky rozhodnuti, po strdnce materidlni v3ak rozhodnutim neni. Soud
tudiz musel zkoumat, zda rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2003, kterym bylo
jako nepiipustné zamitnuto odvolani Zalobcti proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., totiz zda jde o tkon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobci. Dospél
Kk zavéru, ze napadeného rozhodnuti, a¢koliv po formalni strance vykazuje znaky rozhodnuti,
neni rozhodnutim ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, nebot zalobcim
jiz v souvislosti s pfedmétnym stavebnim fizeni zadna vefejna subjektivni prava
ani povinnosti nenéleZely; napadené rozhodnuti proto nemohlo do téchto prav a povinnosti
zalobcli zasdhnout. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, Ze stavebni fizeni je skonceno
nabytim pravni moci stavebniho povoleni, které je rozhodnutim, jimZz se zasahuje
do vetejnych subjektivnich prav nejen stavebnika, ale i dalSich ucastnikl stavebniho Fizeni
vymezenych v § 59 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o tGzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon*). U&astnici stavebniho fizeni se mohou domahat ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav a povinnosti pouze zptsobem a ve lhitach stanovenych
stavebnim zdkonem a spravnim fadem. Tzv. opominuty ucastnik stavebniho fizeni,
tj. aCastnik, kterému sv&éd¢i pravo ucastenstvi podle § 59 stavebniho zakona,
ale s nimz spravni organ nejednal jako s ucastnikem fizeni a z toho divodu mu ani stavebni
povoleni neoznamoval, nemize podat odvolani proti stavebnimu povoleni. Odvolani
je tieba podat ve 1htité 15-ti dnlt ode dne oznameni rozhodnuti (§ 54 odst. 2 spravniho fadu),
aproto opominutému ucéastnikovi nepo¢ne bézet lhuta kpodani odvolani. Soud
pfipomnél ustanoveni § 52 odst. 1 spravniho ftadu, podle nc¢hoz rozhodnuti,
proti kterému se nelze odvolat, je v pravni moci. Jelikoz vdané véci bylo rozhodnuti
ozndmeno vSem ucastnikiim stavebniho fizeni, se kterymi spravni orgdn jako S ucastniky
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fizeni jednal, nebylo zde jiné osoby opravnéné podat proti nému odvolani, a proto stavebni
povoleni nabylo pravni moci dne 22. 12. 1999 uplynutim odvolaci lhity ode dne ozndmeni
rozhodnuti takovému ucastniku fizeni. Odvolani opominutého ucastnika je vzdy posuzovano
dle § 60 spravniho fadu (jak ucinil Zzalovany), tedy zejména z toho pohledu, zda neni déan
divod pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, resp., zda nebyla
nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odilata moznost i€astnit se fizeni.
Obnovu fizeni lze povolit nebo nafidit nejdéle do tii let od prdvni moci rozhodnuti,
po uplynuti této lhity pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym c¢inem (§ 63 odst. 3
a 4 spravniho fadu). Zalobci spachani trestného ¢&inu nenamitali. Soud dovodil,
Ze opominutému ucastnikovi stavebniho fizeni tak sv&€d¢i pravo domahat s ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav a povinnosti pouze ve lhité 3 let ode dne nabyti pravni
moci stavebniho povoleni, kdyZ tato lhita je zdkonem stavena ptfedev§im v zajmu pravni
jistoty vSech subjektl, jichz se spravni rozhodnuti dotyka. I kdyz Zalobci podali odvolani
necely mésice pred uplynutim uvedené lhity k povoleni nebo natfizeni obnovy fizeni, bylo
napadené rozhodnuti vydano az 17. 2. 2003, tedy po uplynuti objektivni lhity a v dobé,
kdy zalobcim pravo domahat se ochrany svych vetejnych subjektivnich prav jiz nenalezelo.
Zalobci se tudiz podle krajského soudu domahali Zalobou zrueni Gkonu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim podle 8 65 odst. 1 s. . s. a Zaloba musela byt proto jako nepiipustna
odmitnuta, aniz by se soud musel vécn¢ zabyvat zalobnimi body. Krajsky soud dale rozhodl,
Ze 7&dny zcastnikd, stejné jako zadna zosob zucastnénych na fizeni, nemaji pravo
na ndhradu néakladtd fizeni. Rozhodl téz, ze se Zalobciim vraci soudni poplatek ve vysi
2000 K¢.

Proti v§em vyrokim napadeného usneseni podali Zalobci (déle jen ,,stéZovatelé®) véas
kasa¢ni stiznost, a to z dtivodu nezékonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem Vv piedchazejicim ¥izeni. Zalobci namitali zkraceni na hmotnych pravech,
k nimZ doSlo povolenim stavby, jeZ je hrubym zasahem do jejich vlastnickych prav,
nebot’ ovliviluje stavebné — technicky stav a uZivani jejich rodinného domu. Namitaji
téZ dotCeni na procesnich pravech a v této souvislosti pfipominaji, Ze pokud spravni fad
vyslovné stanovi t€ém z Gcastnikt, s nimiZ spravni organ v fizeni nejednal, a¢ k tomu byl
povinen, lhiitu k podéani odvolani (§ 54 odst. 3) pak to neni jeho nedostatkem, ale zamérem,
ktery nelze obchazet. Naopak je jim zalozen zdjem zdkonodarce na pravni jistoté
vSech ucastnikl ftizeni, tedy i téch, které spravni organ v dusledku nespravného ufedniho
postupu opomenul. S tvrzenim krajského soudu, Ze ,tzv. opominuty Ucéastnik stavebniho
fizeni nemize podat odvolani proti stavebnimu povoleni®, nebot’ je v rozporu s 8§ 54 odst. 3
spravniho tadu, které¢ dava pftilezitost k aktivni ochrané¢ hmotnych prav k tém ucastnikiim
fizeni, snimiZ sprdvni organ v puvodnim fizeni nejednal, a¢ ktomu byl povinen.
Je rovnéz v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz maji vSichni
ucastnici, tedy 1 tzv. opominuti, vfizeni rovna procesni prdva a povinnosti.
Jestlize tedy stézovatelim nebylo stavebni povoleni vibec oznameno, maji k ochrané
svych prav k dispozici citované ustanoveni, které jim umoziuje se proti stavebnimu povoleni
odvolat. StéZovatelim bylo stavebni povoleni ozndmeno az dne 18. 11. 2002, kdy jim bylo
predano vedouci stavebniho ufadu. Teprve timto dnem bylo stavebni povoleni doruceno
vSem ucastnikiim stavebniho fizeni podle § 69 odst. 1 stavebniho zakona a nasledujiciho dne
proto pocala stézovatelim plynout odvolaci lhita. Pokud stézovatelé podali odvolani
27.11.2002, jednalo se odvolani podané opravnénymi osobami a podané vcas.
Proto i stavebni ufad se stézovateli jednal jako scCastniky fizeni a jejich odvolani jako
takové vyiidil. Zalované rozhodnuti je tudiz rozhodnutim napadnutelnym ve spravnim
soudnictvi podle § 65 odst. 2 s. . s. Dale stéZzovatelé namitaji, Ze jako vlastnici sousedni
nemovitosti maji stejné pravo na pravni jistotu svych prav jako stavebnik a spravni organy
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by proto mély peclivéji zjistovat okruh ucastniki fizeni, nebot vzniklé Skody jdou
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. k tizi statu. Stézovatelé tvrdi, Ze byli v ptivodnim spravnim fizeni
i Vviizeni o odvolani, a vfizeni pfed spravnim soudem  diskriminovani,
protoZe jejich vlastnickym praviim nebyla poskytnuta nalezita ochrana, ¢imz doslo k porudeni
¢lanka Charty zakladnich prav Evropské unie a ustanoveni prava Evropskych spolecenstvi,
predepisujicich zakaz diskriminace a poskytovani ochrany vlastnickym praviim. Navrhuji,
aby NejvysSi spravni soud pierusil toto Fizeni a pozadal Evropsky soudni dviir o stanovisko
a aby pak zrusil napadeny rozsudek (spravné usneseni — pozn. NSS) Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2004 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némz poukazuje na nékteré formalni
nedostatky kasaéni stiznosti, zejména oznaceni, nespravné vymezeni divodu kasaéni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., kdy spravné se méli stézovatelé dovolavat pism. e) uvedeného
ustanoveni, nebot’ spravnim soudem byla Zaloba odmitnuta pro nepfipustnost. Zalovany
predevs§im zdlraziuje, Ze stéZovateli nafikané zkraceni na hmotnych prav a zéasah
do jejich vlastnickych prav nebylo nijak doloZeno a jde tudiZ jen o jejich tvrzeni. Setrvava
na stanovisku, ze stézovatelé neméli byt ucastniky spravniho fizeni, ze spravni organ
postupoval v souladu s § 59 stavebniho z&kona, pokud snimi jako s U¢astniky nejednal.
Nepovazoval totiz vedeni kanaliza¢ni pfipojky sousedniho pozemku jako piimé dotceni
vlastnickych prav stézovatell, nebot’ pii realizaci dané¢ho typu stavby nedochazi k ptimému
zasahu do prav tietich osob a zcela jist¢ nedochazi k zasahu do prav vlastnikd sousednich
pozemkii, pies které vede potrubi. Nelze tudiz aplikovat zésadu, ze stézovatelé
jsou nezpochybnitelnymi tucastniky fizeni a Ze stavebni povoleni nemohlo do doby,
nez jim bylo doru¢eno. Naopak s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany prav ucastnikt
fizeni nabytych v dobré mite, zde mohl nastoupit pouze institut obnovy fizeni ¢i prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nicméné pouze v objektivni tfilet¢ lhtté. Rozhodnutim
Krajského uradu Plzeniského kraje vSak bylo vydano jiz po této lhité a krajsky soud spravné
dovodil, Ze tkon spravniho orgdnu jiz nebyl rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti stézovatelli, nebot’ st€zovatelim jiz v souvislosti
s pfedmétnym stavebnim fizenim zadna veiejna subjektivni prava ani povinnosti nenalezely.
Za zcela bezpredmétné oznacil Zzalovany pozadavek stéZovateli na predlozeni véci
Evropskému soudnimu dvoru. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti a dospél
K zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel ptihlédnout
Z Gfedni povinnosti a pro néz by se mohl od zasady vazanosti rozsahem a divody kasaéni
stiznosti odchylit (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Namitany divod kasacni stiznosti, tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, zejména otazky zkraceni na hmotném pravu
stézovateld, s nimiZ spravni organ nejednal jako sucastniky fizeni o povoleni stavby,
a¢tak u¢init meél, a tim 1 neopravnénost zamitnuti jejich odvolani Zalovanym
pro nepfipustnost, stézovatelé vyslovné nepodiazuji ptislusSnému zdkonnému ustanoveni;
z citace divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., tj. nespravného posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni lze usuzovat, Ze se stéZovatelé dovolavaji
tohoto zakonného divodu kasacni stiznosti. Vzhledem ktomu, Ze je v3ak Nejvy3Sim
spravnim soudem piezkoumdavano usneseni krajského soudu, jimz byla Zaloba stéZovatelli
odmitnuta, ptichazi vavahu toliko divod kasaéni stiznosti vymezeny pod ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Nejvyssi spravni soud ze spravnich spisu predevsim zjistil, Ze Okresni Gfad Plzen — Jih
vydal dne 1. 12. 1999 po &. j. ZP/1417/99, rozhodnuti, jimz udélil V. H. povoleni ke zfizeni
vyse jiz zminéného vodohospodaiského dila, a to doméci Cistirny odpadnich vod, véetné
kanaliza¢ni pfipojky, pfiCemz se stézovateli nejednal jako s tcastniky fizeni, a proto jim
rozhodnuti ani neoznamoval. Poslednimu z téch tc¢astnikd, s nimiZ jednal, bylo rozhodnuti
doruceno 6. 12. 1999, a jelikoz proti nému nebylo podano odvoléani, nabylo pravni moci dne
22, 12. 1999. Podnétem stézovatelll k pfezkoumani rozhodnuti mimoodvolaci fizeni se
Zalovany — odbor Zivotniho prosttedi zabyval jiZ v ¢ervnu roku 2002, vcetné jejich namitky,
Ze byli jako ucastnici fizeni spravnim organem I. stupné opomenuti. V pfipise ze dne 12. 6.
2002, &. j. ZP/689/02, uginil zavér, ze nebude napadené rozhodnuti pfezkoumavat. Podrobné
zde uvedl divody, pro které stéZovatele nezahrnul mezi Gc€astniky fizeni. Dne 18. 11. 2002,
bylo stézovatelim doruc¢eno predmétné stavebni povoleni a dne 27. 11. 2002 podali tito proti
nému odvolani. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 2. 2003, &.j. ZP/425/03, bylo toto
odvolani jako nepfipustné zamitnuto s odivodnénim, ze od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti uplynuly vice jak tfi roky, a tudiz spravni organ podle § 68 odst. 1 spravniho fadu
jiz nemize mj. ani toto rozhodnuti pfezkoumavat; podle 8 63 odst. 3 spravniho fadu nelze,
vzhledem Kk uplynuti tfileté lhity ani fizeni v této véci obnovit. Odvolaci organ ostatné
duvody, které by odivodnovaly obnovu fizeni ani nezjistil. V této souvislosti se Zalovany
zabyval znovu otadzkou ucastenstvi stéZovateli v plivodnim fizeni a dospél k zavéru, Ze tato
byla stavebnim tfadem posouzena spravné a Ze tudiz stéZovatelé nebyly pravem povazovani
za ucastniky tohoto fizeni, a proto jim rozhodnuti ani nebylo doru¢ovano. K otazce nevyfizeni
odvolani ve stanovené lhaté, tedy pred uplynutim tiileté objektivni lhity pro moznost
povoleni obnovy fizeni, spravni organ uvedl, Ze v pravnich ptedpisech neni odvolacimu
organu konkrétn¢ stanovena lhlta pro pfezkoumani rozhodnuti. V pravni praxi pievlada
nazor, ze 1 pro odvolaci fizeni plati lhity, které jsou stanovené zdkonem pro prvoinstanéni
fizeni. Ustanoveni § 115 odst. 10 zdkona ¢. 254/2001 Sb., tj. v soucasné dob¢ platného
vodniho zékona, jsou lhity upraveny tak, Ze v jednoduchych vécech, zejména lze-li
rozhodnout na podkladé dokladii pfedlozenych ucastnikem fizeni, rozhodne spravni urad
bezodkladng; v ostatnich ptipadech rozhodne nejdéle do 60-ti dnti od zahdjeni vodopravniho
fizeni, ve zvlast’ slozitych ptipadech nejdéle do tii mésict. Nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v téchto lhiitach, mize Ihiitu piiméfend prodlouzit odvolaci organ. Zalovany
konstatoval, Ze s ohledem na rozsah a obsah spisového materialu se v projednavané véci
nejednalo o jednoduchou véc.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze citované rozhodnuti Zalovaného,
Které stézovatelé napadli zalobou, ma vyhradné procesni povahu a kli¢ovou otazkou je,
zda takovéto rozhodnuti podléha soudnimu piezkumu ¢i nikoliv. Krajsky soud v Plzni zaujal
stanovisko, ze je zptezkumu vylouceno, a proto zalobu odmitl. Stimto zavérem

Vv

vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v disledku poruseni svych prav v piredchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné uréuji jeho prédva a povinnosti,
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z dikce citovaného ustanoveni je tedy ziejmé,
Ze soudnimu pfezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry
zalobce, pokud neni dana vyslovna kompetencni vyluka. Nejvyssi spravni soud
se v tomto ohledu nemuZe ztotoznit s argumentaci krajského soudu, obsazenou v odtivodnéni
napadené¢ho usneseni a zaloZzenou do zna¢né miry na tvaze, Ze rozhodnuti Zalovaného,
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jimZ bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zzalobcd, sice vykazuje po formalni strance
znaky rozhodnuti, neni vSak rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., resp. této kvalifikace
pozbylo proto, Ze opominutému ucCastnikovi sveéd¢i pravo doméhat se ochrany
svych vetejnych subjektivnich prav a povinnosti pouze ve lhuté tii let ode dne nabyti pravni
moci stavebniho povoleni, pficemZz odvolani stéZovateld, jakozto opominutych ucastniki
fizeni, které 1ze posuzovat podle § 60 spravniho fadu zejména z toho pohledu, zda neni dan
divod pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, resp. zda nebyla
nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odiiata moznost Gc¢astnit se fizeni,
bylo sice stézovateli podano necely mésic pied uplynutim vyse uvedené objektivni lhity
K povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni, napadené rozhodnuti Zalovaného vsak bylo vydano
az 17. 2. 2003, tedy po uplynuti uvedené lhity a v dob¢, kdy zalobcim pravo domahat
se ochrany svych vefejnych subjektivnich prdv a povinnosti jiz nenélezelo. Napadené
rozhodnuti proto podle nazoru krajského soudu nemohlo do téchto prav a povinnosti Zalobct
JiZ zaséhnout.

Nejvyssi spravni soud tento zavér nesdili. Predevsim konstatuje, Ze piezkoumani
rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto odvolani podle § 60 spravniho fadu platného v dobg,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano, jako opozdéné, nebo nepiipustné,
proslo v soudnim fizenim uréitym vyvojem.

Argumentace krajského soudu totiz v podstaté piendsi do interpretace stavajici
ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 30/2002 Sb. Podle tehdy platného ustanoveni
8 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. totiz soudnimu pifezkumu nepodléhala — mj. — rozhodnuti
procesni povahy. Patfilo sem 1 rozhodnuti o odvolani, které spravni organ zamitl
jako opozdéné¢ podané ¢i podané osobou neopravnénou. Pozdéji se pod tlakem
nékterych nilezt  Ustavniho  soudu tento nazor zacal ménit tak,ze ochranu
je mozno poskytnout piimo (napi. SJS 256/1998). Tak napt. podle rozsudku Vrchniho soudu
v Praze 5A10/97 “rozhodnutim ministerstva o zamitnuti odvolani, které bylo
podle jeho nazoru podano opozdéné a neopravnénou osobou, nelze podiadit pod rozhodnuti
procesni povahy, které je vylou¢eno ze soudniho piezkumu (§ 248 odst. 2 pism. ¢) o. s. i),
nebot’ se jim neupravuje jen proces, tj. pribéh spravniho fizeni, ale rozhoduje se s kone¢nou
platnosti o tom, Ze nejsou dany zakonné piedpoklady pro to, aby odvoléani bylo v odvolacim
fizeni fadné projednano. Vyrok o tom, Ze odvolani se zamitd pro opozdénost, eventuelné
nepfipustnost je i vysledkem ptezkoumavani véci samé, kdyz spravni orgén je povinen
podle ustanoveni § 60 spravniho fadu pted vydanim takoveého rozhodnuti ptfezkoumat,
zda takové podani neodivodiuje obnovu fizeni nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti
mimoodvolaci fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku lze zjistit, Ze soud v projednavané véci
predevsim fe$il otazku, zda se jednalo o Zalobu protirozhodnuti spravniho orgéanu,
které podléha soudnimu prezkumu. I kdyz by bylo mozno na rozhodnuti odvolaciho organu
0 zamitnuti odvolani pro opozdénost, a proto, Ze bylo podano neopravnénou osobou, pohlizet
jako na rozhodnuti procesni povahy (kdyZz nejde o meritorni rozhodnuti)
a tudiZ jako na rozhodnuti nepodléhajici soudnimu piezkumu (§ 248 odst. 1 pism. e/ o. s. F.),
nelze takovému nazoru piisvédgit. Zalobce v Zalob& namita, Ze byl spravnim organem zkracen
na svem pravu, aby bylo jeho — podle nazoru Zzalobce vcasné — odvolani projednano
odvolacim organem. Rozhodnutim odvolaciho organu o zamitnuti opozdéného odvolani,
event. o zamitnuti odvolani podaného neopravnénou osobou, se proto neupravuje jen proces,
tj. pribch spravniho fizeni, ale sprdvni organ rozhoduje o tom, Ze nejsou dany zakonné
predpoklady proto, aby odvolani zalobce bylo Vv odvolacim fizeni fadné projednano.
Navic je vyrok o tom, Ze odvolani se zamitd pro opoZzdénost, event. nepiipustnost,
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i vysledkem piezkoumani véci samé, kdyz odvolaci spravni orgdn je povinen
podle ustanoveni § 60 spravniho fadu pfed vydanim takového rozhodnuti ptezkoumat,
zda takové podani neoduvodnuje obnovu fizeni (§ 62 anasledujici spravniho Fadu)
anebo zménu, nebo zruSeni rozhodnuti mimoodvolaci fizeni (§ 65 spravniho ftadu).
Z toho dtivodu je — v souladu s t¢elem spravniho soudnictvi, kterym je pfedev$im ochrana
zakonem chranénych prav fyzickych a pravnickych osob pfed zkracenim téchto prav
rozhodnuti spravniho orgdnu - rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani Zalobce
jako opozdéného a podané neopravnénou osobu piezkoumatelné soudem — konec citace
rozsudku VS Praha 5 A 10/97.

Nové znéni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. u¢inného do 31. 12. 2002 (zédkon
¢. 30/2000) nahradilo ,,rozhodnuti procesni povahy* rozhodnutim, jimZz se upravuje vedeni
Fizeni, ¢imz byla rozhodnuti o zamitnuti odvolani v fizeni podle § 60 spravniho tadu
k soudnimu pfezkoumani oteviena.

Soucasnd pravni Uprava spravniho soudnictvi, tj. zdkon ¢. 150/2002 Sb., U¢inny
od 1. 1. 2003, z pfezkoumani soudu rozhodnuti procesni povahy rovnéz nevylucuje. Spravni
soudy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich orgdnt piezkoumavaji rozhodnuti
spravnich organti vydana v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalobni
legitimaci ma podle § 65 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech (ve smyslu
subjektivniho opravnéni) rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti, zkracen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni, a mize se domdahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Nova Uprava spravniho soudnictvi zaloZila vSak také dalSi procesni legitimaci,
a to pro osoby, které se staly ucastniky fizeni pfed spravnim organem, ale nemohou Zalobu
podat podle § 65 odst. 1 s. . s. pravé pro neexistenci hmotného ,,prava‘“; byly vSak zkraceny
na pravech procesnich (kterd jim naleZeji ztitulu ucastenstvi vfizeni pfed spravnim
organem), a to takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
(8 65 odst. 2 s. i. 8.).

Ucastnikem spravniho fizeni (§ 14 spravniho fadu) se totiz mohl stat nejen ten,
0 jehoZz existujici prava nebo povinnosti $lo, ale také ten, kdo teprve mize byt rozhodnutim
Vv pravech pfimo dotéen a dokonce i ten, kdo dotéeni v pravech, povinnostech nebo pravem
chranénych zajmech jen tvrdil. Vymezeni ucastenstvi ve spravnim fizeni je tedy Sirsi
nez konstrukce zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi (podle § 65 odst. 1 s. f. s.),
odhlédne-li se jiz viibec od toho, Ze zalobcem ve spravnim soudnictvi se lze stat jen projevem
vile, ucastnikem fizeni pfed spravnim orgédnem i bez projevu vile nebo proti ni (fizeni
sankéni), a nebo jen 1 disledkem zdkonné upravy (napf. stavebni fizeni). Skutecnost,
zda nékdo byl ucastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materialné, a nikoli podle
toho, s kym ve skute¢nosti spravni organ jednal.

Stane-li se n¢kdo ucastnikem spravniho fizeni, resp. tvrdi, ze byl jako ucastnik
spravniho fizeni spravnim organem opomenut, muze v ném pak volné sva prava ucastnika
(v€etné procesnich) uplatnit a jsou-li tato prava poruSena (nebo — ptesnégji — tvrdi-li
to takovy tcastnik) zptisobem, ktery mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti,
muze se domahat také Zalobou ochrany u spravniho soudu. Takoveé tvrzeni tedy zaklada
zalobni legitimaci, opirajici se o ust. § 65 odst. 2 s. 1. s.
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Rozhoduje-li spravni organ o odvolani vécné, tvoii posléze jeho rozhodnuti
a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jeden celek a obé jsou rozhodnutimi ve véci samé.
Jinak tomu je ale tehdy, kdy odvolaci organ odvolani vécné neprojednava, ale zamita
je pro opozdénost ¢i nepfipustnost; takové rozhodnuti do hmotnych prav ucastnika
fizeni nezasahuje, nebot ta jsou jiz urCena rozhodnutim sprdvniho organu I. stupné,
které je zpravidla jiz pravomocné; zasahnout vSak miZe prava procesni (napt. upte-li spravni
organ nezédkonn¢ pravo na projedndni véci v odvolacim fizeni). I procesni pravidla
ptitom musi byt respektovana a jsou-li ta poruSena, musi existovat moznost dovolat se soudni
ochrany, kterou zarucuje pravé zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. T. S.

Spravny  postup obrany v pfipadé, kdy se ucastnik spravniho fizeni
domniva, Ze mu bylo nepravem upieno odvolaci fizeni, je takovy, Ze nejprve napadne
Zalobou rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné ¢&i nepfipustné,
a bude se namitkami zpochybnujicimi opozdénost ¢i nepfipustnost odvolani domahat
jeho zrudeni. Tuto funkci v podstaté plnila i Zaloba stézovateld (i kdyZ se v jejim ramci
soucasné¢ dozadovali prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se citili
byt zkraceni na svych hmotnych pravech). V piipadé uspéchu, tj. zruSeni rozhodnuti
0 opozdénosti ¢i nepfipustnosti odvolani, dosahnou vécného piezkoumani svého odvolani;
teprve proti tomuto rozhodnuti pak mutze posléze u soudu brojit namitkami sméfujicimi
do véci samé. Jestlize vSak spravni organ pii posouzeni opozdénosti ¢i nepfipustnosti
odvolani nepochybil, pak ov§em stéZovatelé definitivné ztratili mozZnost soudniho piezkumu
své véci; v takovém piipade nelze rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ ve véci ve spravnim
soudnictvi napadnout.

Z uvedenych skute¢nosti je nutno dovodit, Ze bylo-li pfedmétem odvolaciho fizeni
spravniho orgénu zamitnuti odvolani pro nepfipustnost, resp. pro opozdénost, protoze ve lhite
zakonem stanovené o ném nestihl odvolaci organ rozhodnout podle § 60 spravniho tadu,
muze se Zalobce ucinn¢ dovolavat zkraceni svych prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
pouze v tom rozsahu, v jakém Zalovany rozhodl, tedy tvrdit, Ze odvolani bylo podéano
pfipustné, resp. vcas. Jen Vtomto rozsahu je soud opravnén rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumat. Namitky sméfujici do véci samé ucinné uplatnit nemize, nebot se nemiize
dovolavat a tvrdit zkraceni prav ve smyslu § 65 s. f. s. skute¢nostmi, o nichz zalovany spravni
organ vibec nerozhodoval. V této souvislosti vSak nutno uvést, Ze Zalovany sice zamitl
napadenym rozhodnutim odvolani stéZovateli jako nepfipustné z procesnich davodu,
aviak v odiivodnéni se zabyval téZ hmotnépravnimi aspekty rozhodnuti spravniho organu
1. stupné.

Piedmétem sporu pii soudnim piezkoumani v dané véci nyni je vSak toliko,
zda stézovateli podané odvolani proti rozhodnuti Okresniho tfadu Plzeni — Jih, referatu
zivotniho prostfedi, jako tehdy vécné a mistné pfislusného specidlniho stavebniho tufadu,
ze dne 1. 12. 1999, &. j. ZP/1417/99, bylo z hlediska jeho vEasnosti, vetné moznosti pouzit
K pfezkoumani rezimu ust. § 60 spravniho fadu, tak i z hlediska toho, zda bylo podano
osobami opravnénymi, (S nimiz sice spravni Gfad nejednal s Gcastniky Fizeni, avSak ucinit
tak mél), bylo piipustné ¢i nikoliv.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zavérem opakuje, Ze jakkoliv
se lze ztotoZnit s tvrzenim krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je procesni
a nikoliv hmotnépravni povahy, nelze z této skutecnosti automaticky dovozovat, Ze nepodléha
soudnimu pfezkumu. Soudnim fddem spravnim, jimz bylo emancipovano spravni soudnictvi,
totiz nedoSlo k omezeni rozsahu soudniho piezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu,
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Ze by byla z tohoto pifezkumu vyloucena spravni rozhodnuti povahy procesni. Proto Krajsky
soud Vv Plzni nepravem posoudil Zalobu jako neptipustnou dle § 68 pism. e), event. § 70
pism. a) s. {. s., a jako takovou ji odmitl. Soud nemé¢l ptistoupit k odmitnuti ndvrhu ve smyslu
8 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., ale mél se zabyvat zakonnosti postupu zalovaného podle § 60
spravniho fadu pii rozhodovani o odvoldni podaném stézovateli ve spravnim fizeni
(coz do jist¢é miry také cCinil). V situaci, kdyby dospél (¢i by dospél) tomu, ze postup
Zalovaného podle § 60 spravniho fadu byl zakonny, mél v piezkumném fizeni soudnim
v8ak Zalobu zamitnout. Pokud ji odmitl, shledal Nejvyssi spravni soud usneseni krajskeho
soudu protizdkonnym a zrusil je pro naplnéni diivodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e)
S.f.s. a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, vnémz je podle § 110 odst. 3
S. f. S. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





