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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Dipl. Ing. J. S., zastoupeneho JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem
Vinohradska 126, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému: Uiad Méstské &asti Praha 5, odbor
vystavby, nam. 14. fijna 4, 150 00 Praha 5, ve véci kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 7 Ca 221/2003 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.1999, ¢.j. Vys. Sm. 3127-1444/99-IN-R.
Stézovatel kasa¢ni stiznost opiel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,s. . S.*).
Vytykal Méstskému soudu v Praze nezékonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu, vadu
fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
a poukézal téz na vady fizeni pfed spravnim orgdnem, které podle né¢ho mohly ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Navrhl zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze
a vraceni véci tomuto soudu K dal§imu fizeni
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V prvni fadé¢ stézovatel Méstskému soudu v Praze vytkl, Ze si pro rozhodnuti o jeho
zalobé& neopatfil v originale kompletni spisovy materiél, jenz se tyka se napadeného spravniho
rozhodnuti Zalovaného, a to v¢etné doruéenek. Podle stézovatele mél soud k dispozici pouze
xerokopie nékterych listin ze spravniho spisu opatiené razitkem s textem, podle kterého byly
kopie pofizeny z archivnich dokladii Zalovaného dne 16.12.2004. Pokud se stim soud
spokojil, jde podle stéZovatele o natolik zdsadni vadu fizeni, kterd jiz sama o sobé odivodiiuje
zruseni napadeného rozhodnuti Méstského soudu. Pokud snad soud spravni spis mél
k dispozici, avSak nepftipojil jej k soudnimu spisu, jde o poruseni z&sady rovného postaveni
ucastnikt (§ 36 odst. 1 s. 1. S.).

Dale stézovatel Méstskému soudu v Praze vytkl, zZe nezohlednil, ze stézovatel byl
ve spravnim fizeni vedeném pied Zzalovanym zcela ignorovan a protizakonné z n¢ho uplné
vylouéen. Podle stéZzovatele se mél soud primarné zabyvat otazkou, zda ve spravnim fizeni
m¢él stéZovatel jako zcela ignorovany ucastnik fizeni viibec moznost vycerpat fadné opravné
prostfedky. Podle stézovatele zalovany tvrdi, ze napadené spravni rozhodnuti nabylo pravni
moci 12. 7. 1999. Aby vsak rozhodnuti skute¢né nabylo pravni moci, muselo by byt fadné
doruceno vSem ucastnikiim fizeni; pokud by se dorucovalo zdstupci ucastnika spravniho
fizeni, muselo by byt jeho zastoupeni fadné prokézéno a musi splitovat predepsané nélezitosti.
Podle stéZovatele tedy mél Méstsky soud v Praze zorigindlu spravniho spisu zjistit,
zda napadené rozhodnuti vychazi ze spravniho fizeni fadné¢ vedeného se vSemi ucastniky
fizeni a zda jim vSem bylo fadné¢ doruceno. Pouze pii zjiSténi, ze spradvni rozhodnuti fadné
doruceno nebylo, takze nenabylo pravni moci, by bylo podle stézovatele mozno souhlasit
se zavérem, ze jeho Zaloba je neptipustna pro piedCasnost podle § 68 pism. a) s. . s. Pokud
by spravni rozhodnuti v pravni moci bylo, mél podle stéZzovatele soud zkoumat, zda spravni
Zaloba je a priori neptipustna podle § 68 pism. a) s.t.s., jestlize G¢astnik spravniho Fizeni
nem¢l v disledku nespravného tredniho postupu moznost brojit proti takovémuto rozhodnuti
fadnym opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni a zda mu pfipadné nepfislusi Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. T. s.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil; kasaéni stiznost mu byla spolu s vyzvou
k eventuelnimu vyjadieni zaslana.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. {. S., tfebaze stézovatel
v ni poukazuje i na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Je-li totiz kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, ptfichdzeji pro stézovatele v tvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle 8103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni pfed soudem m¢éla
nebo mohla mit za nésledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a dale vada
fizeni spoCivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, zveiejnény pod ¢. 625/2005
Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). Rozsahem a davody kasaéni stiZnosti

e

je Nejvyssi spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazéan.

V kasaéni stiznosti je jednak namitdna vada fizeni pfed Méstskym soudem v Praze,
jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, kterd méla spoc¢ivat v tom, Ze tento soud
0 odmitnuti Zaloby mél rozhodovat bez toho, aby mél k dispozici kompletni spravni spis
Zalovaného s originalnimi listinami, jednak namitano nespravné posouzeni pravni otazky,
zda spravni rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci, a kone¢né namitano nespravné
posouzeni pravni otazky, zda i v pfipadé, kdy by rozhodnuti spravniho organu prvni instance
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nabylo pravni moci, jelikoZ v disledku jeho nespravného postupu ve spravnim fizeni bylo
jednomu z Gcéastnikd fizeni znemozné€no podat proti nému odvolani, je spravni Zaloba
takto postizeného ucastnika fizeni proti tomuto rozhodnuti pfipustna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni v zadné ze svych ¢asti divodna.

Mestsky soud v Praze odlivodnil rozhodnuti o odmitnuti Zaloby tim, Ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti neni neomezeny a muize nastoupit teprve tehdy, kdyz ten,
kdo se jej domahal, vyCerpal fadné opravné prosttedky, jez mu zakon poskytuje v Fizeni
spravnim. Stézovatel vSak tyto prostfedky ve spravnim fizeni nevycerpal, tfebaze mohl proti
rozhodnuti Zalovaného, tedy spravniho organu prvni instance, podat odvolani, a proto bylo
tieba jeho Zalobu posoudit jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s. Méstsky soud v Praze
dodal, ze skuteénosti, v nichz stéZovatel spatiuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného a fizeni,
jez ptedchazelo jeho vydani, mimo jiné i namitky tykajici se jeho ucastenstvi ve stavebnim
fizeni a piipadného zastoupeni), musi byt nejprve feSeny v fizeni spravnim.

S vyse uvedenymi pravnimi zavéry Méstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoziluje a poukazuje na to, ze jsou odrazem stalé judikatury spravnich soudi,
jez obstéla v testu ustavnosti (ze star$i judikatury srov. napft. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28.8.1997, &.j. 30 Ca 114/97 - 46 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 1998,
sp. zn. 1. US 407/97; srov. dale usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10. 1997,
&.j. 6 A 19/97 - 15, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 1992, &.j. 6 A 58/92 - 22;
Z judikatury recentni, vydané jiz za ucinnosti s. f. S., srov. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2004, ¢.j.1As 28/2004 - 106, zveiejnéné pod ¢&.454/2005 Shirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Usneseni o odmitnuti Zaloby stézovatele spocivalo ve své podstaté pouze na pravnim
posouzeni véci a neopiralo se o zadné skuteCnosti, které by byly mezi stéZovatelem
a zalovanym sporné. Stézovatel tvrdil a zalovany potvrzoval, ze ve stavebnim fizeni za
vlastniky bytovych jednotek i nebytovych prostor v dom¢, v némz byly provadény staveni
upravy, jednala spolec¢nost J., spol. s r. 0. Otazka, zda se tak délo opravnéné, na zaklad¢ fadné
plné moc, anebo neopravnéné, nebyla pro posouzeni otazky ptipustnosti stéZzovatelovy Zaloby
rozhodna. Ve vztahu ke splnéni podminky pfipustnosti stanovené v 8§ 68 pism. a) s.f.s.
(vyCerpani tadnych opravnych prostfedki v fizeni pred spravnim organem, ptipousti-li je
zvlastni zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jin¢ho) bylo nutno u stéZovatelovy zaloby zkoumat pouze to, zda
vyCerpal tadné opravné prostfedky resp. zda je nevyCerpal, avSak rozhodnuti spravniho
organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. K posouzeni této
otazky si Mé&stsky soud v Praze opatiil zcela dostacujici podklady, zejména xerokopie
rozhodnych dokumentli ze spravniho spisu a vyjadfeni Zzalovaného. Z obsahu téchto
dokumenti je nepochybné, Ze proti napadenému rozhodnuti zalovaného nepodal nikdo
odvolani, a to nejen zadny ze subjektt, s nimiZz Zalovany jednal jako s tucastniky fizeni
¢i jejich zastupci, nybrz ani nikdo, kdo by tvrdil, Ze s nim jako s ucastnikem ma byt jednano,
a¢ tak zalovanym ucinéno nebylo. Takové odvolani mohl — a mél — podat pravé stézovatel
S odivodnénim, Ze zalovany ve stavebnim fizeni neopravnéné jednal se spole¢nosti
J., spol. sr. 0. jako s jeho zastupcem, ackoli tato spolecnost jej neni opravnéna v tomto fizeni
zastupovat. Stézovatel vSak zadné takové odvolani ve spravnim fizeni nepodal, coz ostatné
vyplyva i zjeho repliky ze dne 8.1.2005 Kk vyjadieni Zalovaného k zalobé, v niZ soudu
piedestiel argumentaci ve vztahu ke sporné otazce svého zastoupeni ve stavebnim fizeni
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spole¢nosti J., spol. sr.o0. Tuto argumentaci v§ak mél pouzit v odvolani proti spravnimu
rozhodnuti Zalovaného; teprve pokud by neuspél, mohl se eventudlné doméhat zalobou
soudniho ptfezkumu druhoinstanéniho spravniho rozhodnuti vydaného k jeho odvolani.
Méstsky soud v Praze tedy rozhodné nepochybil, pokud se omezil pouze na to, Ze si opatfil
podklady k vyse uvedené rozhodné skuteCnosti, zda k doslo vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkl v Fizeni pfed spravnim organem stéZovatelem ¢i zda rozhodnuti spravniho organu
bylo na Gjmu prav stézovatele zménéno k opravnému prostiedku jiného Gc¢astnika fizeni, a na
zaklad€ posouzeni, Ze se tak nestalo, rozhodl o odmitnuti Zaloby. Dalsi podklady, zejména
originaly listin ze spravniho spisu vcetné¢ dorucenek, nebylo vibec potieba si pro ucely
rozhodnuti 0 odmitnuti Zaloby opatfovat.

K namitkdm nespravného posouzeni pravni otazky, zda spravni rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci, a pravni otdzky, zda i v pfipad¢, kdy by rozhodnuti spravniho organu
prvni instance nabylo pravni moci, jelikoZ v dusledku jeho nespravného postupu ve spravnim
fizeni bylo jednomu z ¢astnikli fizeni znemoznéno podat proti nému odvolani, je spravni
zaloba takto postizeného ucastnika fizeni proti tomuto rozhodnuti pfipustnd, nutno
poznamenat, Ze takovymi pravnimi otazkami se Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni
viibec nezabyval, nebot’ k tomu pfi rozhodovani o odmitnuti Zaloby nebylo Zadného divodu.
Proto je ani nemohl posoudit nespravné. Pii posuzovani Zaloby stéZovatele se Méstsky soud
V Praze zcela spravné soustiedil nejprve na otdzku posouzeni jeji pripustnosti, konkrétné pak
na otazku splnéni podminek pfipustnosti podle § 68 pism. a) s.f.s. Byl-li totiz dan davod
nepfipustnosti zaloby podle tohoto ustanoveni, postacovalo to zcela pro rozhodnuti o zalobé
anebylo divodu ani moznosti zabyvat se zalobou meritorné, nebot’ jedinym spravnym
rozhodnutim soudu v této situaci nutné muselo byt odmitnuti zaloby.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Obiter dictum dluzno poznamenat, ze pokud ma stézovatel za to, ze rozhodnuti
zalovaného jako spravniho organu prvni instance mu nebylo fadné ozndmeno dorucenim
pisemneho vyhotoveni [§ 140 zakona ¢. 50/1976 Sh., 0 Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), § 25 odst. 3, 8§ 51 odst. 1 spr. i.], nebot’ se domniva, Ze doruceni spole¢nosti
J., spol. sr. 0. neni ve vztahu k jeho osob¢ u¢innym doruc¢enim, jelikoz tato spole¢nost nebyla
ve stavebnim fizenim jeho zastupcem, nebrani mu nic vtom, aby podal proti tomuto
rozhodnuti ve spravnim fizeni odvoldni, v némz své namitky, obsazené ve spravni zalobé,
uplatni. Bylo by pak na spravnim organu druhé instance, aby se s namitkami
stézovatele vyporadal a zejména posoudil, zda rozhodnuti Zalovaného pravni moci nabylo
¢i nikoli — v této souvislosti by samoziejmé klicovou otdzkou bylo, zda stézovatel byl v Fizeni
pted Zalovanym zastoupen spolecnosti J., spol. sr. o., anebo nikoli, nebot’ z posouzeni této
otazky by vychézela i Uvaha o tom, zda mu bylo rozhodnuti Zalovaného fadn¢ doruceno a zda
odvoléani proti nému podava stézovatel véas. Teprve poté, co by spravni organ druhé instance
o odvolani stézovatele rozhodl, mohla by se ptipadné sté¢Zovateli za splnéni ptfedepsanych
zakonnych podminek oteviit cesta k pfezkumu tohoto rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi, nebot’ teprve tehdy by mohly byt splnény podminky ptipustnosti zaloby podle
§ 68 pism. a) s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fFizeni
0 kasac¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
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jeho bézné ufedni Cinnosti. Stat, jednajici v tomto fizeni zalovanym, proto nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni (§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku ne jso u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





