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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce V. B., zastoupeného Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou se sidlem Ceska
Lipa, Jiraskova €. 614, proti zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U
Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2004,
&. j. OUPSR/KULK/7182/2004 vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, pod sp. zn. 59 Ca 142/2004, nyni u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As
33/2005, o navrhu Zalobce — stézovatele na vylouceni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu —
JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové
Z projednavani a rozhodnuti véci ucastniki,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Brigita
Chrastilova a JUDr. Milada TomkovA nejsou vyloué¢eni zprojednavani
a rozhodnuti véci Gcastnikd vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 33/2005.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 28.2.2005, & j.59 Ca142/2004 - 116 Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, odmitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu
Libereckého kraje ¢.j. OUPSR/KULK/7182/2004 ze dne 24.8.2004 a dale rozhodl tak,
Ze 7adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Proti tomuto usneseni podal
Zalobce — stézovatel kasa¢ni stiznost, o niz pfislusi rozhodnout Nejvy$§imu spravnimu soudu.
Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu byla véc ptidélena Sestému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a je vedena pod sp. zn. 6 As 33/2005. Nejvyssi spravni soud
poucil ucastniky o tom, ze o kasacni stiznosti bude rozhodovat senat ve slozeni
JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr. Milada Tomkova. Toto pouceni
bylo doruéeno zastupkyni stéZovatele dne 18.5.2005. Dne 24.5. 2005 bylo NejvysSimu
spravnimu soudu doruceno vyjadieni stézovatele prostiednictvim jeho zastupkyné,
vV némz namitl podjatost vSech ¢lenti senatu, a to sohledem pro existenci pomeéru
jmenovanych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu k véci. Stézovatel podjatost soudct
dovozuje z piedchoziho rozhodovani o jeho namitce podjatosti, kdyZ senat ve stejném
sloZeni odmitl vylougit soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
Mgr. BureSovou a Mgr. Zemanovou z projednavani o véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, sp. zn. 59 Ca 142/2004 a dale z korespondence
ve spise sp.zn. 59 Ca 142/2004 z niz vyplyva, Ze dne 21. 1. 2005 Mgr. Kostelecky Zadal
stejny senat o poskytnuti soucinnosti pii rozhodnuti o odkladném ucinku zaloby, z ¢ehoz
je mozno dovodit provazanost osob na rozhodovani ve véci.



Soudci Nejvyssiho spravniho soudu — ¢lenové Sestého senatu JUDr. Bohuslav Hnizdil,
JUDr. Brigita Chrastilova a JUDr. Milada Tomkova se vyjadfili tak, Ze nemaji zadny pomér
k véci vedené pod sp.zn. 6 As 33/2005 Nejvyssiho spravniho soudu, ani Kk ucastniktm,
ani k zastupkyni stéZovatele.

Soudci jsou vylou€eni zprojednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan duvod pochybovat
0jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel spatfuje vylouceni soudcti Sestého senatu NejvysSiho spravniho soudu
vtom, Ze tito soudci jiz rozhodli usnesenim ze dne 13.1.2005, ¢.j. Nao 54/2004 — 84
0 navrhu stézovatele na vylouceni soudkyin Mgr. Hany BureSové a Mgr. Daniely Zemanové
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
Liberec, pod sp. zn. 59 Ca 142/2004, tak, ze nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti
uvedené pravni véci. Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu takto rozhodoval podle
ust. §8 odst. 5s.f.s. a jeho rozhodovani vtéto véci neni divodem k jeho vylouceni
z projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastniki podle ust. § 8 odst. 1 posledni véta s. f. S.

Z obsahu spisu sp. zn. 59 Ca 142/2004 Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, vyplyva, ze pod €. |. 101 spisu je zalozen piipis Mgr. Karla Kosteleckého, piedsedy
senatu uvedeného soudu, adresovany NejvysSimu spravnimu soudu s Zzadosti o zaslani
fotokopie zaloby (véetné ptipadného navrhu na postup podle § 73 s. i. s. — odkladny ucinek
zaloby), aby soud mohl o odkladném tc¢inku rozhodnout. Spis v té¢ dobé byl od 7. 12. 2004 u
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti stézovatele proti soudkynim
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, Mgr. Hané Buresové a Mgr. Daniele
Zemanové. Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec,
piipisem ze dne 17. 2. 2005 (zaloZenym pod ¢. . 102 spisu) vratil spis sp. zn. 59 Ca 142/2004
spolu s usnesenim ¢. j. Nao 54/2004 — 84 ze dne 13. 1. 2005, které nabylo pravni moci dne
11.2.2005. Ani tento stézovatelem uplatnény divod neni divodem k vylouceni soudcu
Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. Slo
jen o korespondenci krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v dasledku toho, Ze cely
spis krajského soudu byl piedlozen k rozhodnuti 0 navrhu na vylouceni soudct krajského
soudu NejvysSimu spravnimu soud a tedy o postup soudce v fizené o projednavané véci.

Z davodti vySe wuvedenych Nejvy3si spravni soud (jiny jeho senat) podle
ust. 8 8 odst. 3, 5 s. . s. rozhodl tak, Zze soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ¢lenové Sestého
senatu, JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Brigita Chratislova a JUDr. Milada Tomkova nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti pravni véci tcastniki.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





