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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné: N. T. V., zastoupena JUDr. FrantiSkem Sajfertem, advokatem, se sidlem
Pafikovo nam. 482, Libochovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 848/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 36 Az 848/2003 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. OAM - 845/LE - J01 - PAO3 - 2003,
nebyl zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka*) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na ni vztazena piekazka
vycestovani podle 8§ 91 téhoz zékona. V prub&éhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
7e stézovatelka pozadala v Ceské republice o azyl, protoze méla ve Vietnamu ekonomické
potize v disledku toho, Ze jeji otec byl piivrzencem amerického rezimu. Zalovany
po posouzeni jejich vypovédi a informaci o zemi ptivodu dospél k zavéru, Ze podminky vyse
uvedenych ustanoveni zakona o azylu splnény nebyly.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné lhuté zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, v niZ namitala poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), urcujici povinnosti zalovaného v pribéhu
spravniho fizeni a dale poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu. V dalSim pouze odkazala
na obsah spravniho spisu. Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ blize oznacenym v zahlavi
byla stézovatel¢ina zaloba zamitnuta. V odtivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi,
Z nichz vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
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rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Konstatoval, Ze v postupu Zalovaného neshledal vady,
které by spocivaly vtom, ze by nebyly dostate¢né¢ shromazdény podklady pro rozhodnuti
nebo, ze by pfi jejich ziskavani byl porusen zakon.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka kasacni stiznost, kterou se domaha jeho
zruseni a zdroven z4da o pfizndni odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. V jejim odivodnéni
uplatiiuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. d) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. t. s.). Konkrétné uvadi, Ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku
konstatuje, ze ve véci nenafizoval jednani, nebot’ s tim oba ucastnici souhlasili. StéZzovatelka
vSak takovy souhlas nedala a ani si neni védoma, Ze by na takovou skutec¢nost byla ze strany
soudu dotazovana. Z uvedeného divodu se stéZzovatelka domniva, Ze strany krajského soudu
nebyla dodrzena povinnost podle § 51 odst. 1 s. . s., coz ji ve svém duasledku znemoznilo
ucast na jednani soudu a vlastni doplnéni a upfesnéni skute¢nosti namitanych v podané
zalobé. Ve vztahu k divodim uplatiovanym podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak
stézovatelka konstatuje, ze se zalovany i soud nezabyval podstatou jeji zadosti, nebot’ tato
byla Spatné interpretovdna v disledku nepfesného tlumoceni. Neni spravné tvrzeni
zalovaného, Ze jeji zadost je motivovana ekonomickymi dtvody, protoze k odchodu z vlasti ji
vedl strach z pronasledovani. V disledku jednani jejiho otce ji nebylo umoznéno studovat
na Skolach, pracovat ve statnich podnicich a byt rovnocennym ob¢anem Vietnamu.

Zalovany popira opravnénost kasaéni stiznosti a konstatuje, Ze jak jeho rozhodnuti, tak
rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu s pravnimi ptedpisy. V dalS$im odkazuje
na obsah spravniho spisu a uzavira, Ze institut mezinarodni ochrany formou azylu nelze
zneuZivat k legalizaci pobytu cizince, jak se o to st€Zovatelka dle jeho nazoru pokusila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (8 105 odst. 2 s. f. s.). StéZzovatelka namita kasa¢ni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. d) a b) s. t. s., kasa¢ni stiZznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je pfipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vazéan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podle 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je nucen takové pochybeni
krajského soudu konstatovat.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud pozadal o vyjadieni, zda souhlasi
S rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, toliko Zalovaného, nikoli vSak stézovatelku. T¢ byl
soudem zaslan pouze piipis o slozeni sendtu s poucenim o moznosti uplatnit namitku
podjatosti soudcti a na védomi téZ vyjadieni Zalovaného k zalob&. Ucastniku oviem nelze
upfit prdvo na vefejné projednani jeho véci v jeho piitomnosti vCetné moznosti vyjadrit
se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez natizeni
jednani, aniz Zalobkyni fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51
s. T. s.), doslo v fizeni k vadég, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
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a je proto divodem pro jeho zruseni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.) (k tomu srov. rozsudek
publikovany pod €. 482/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k vyse uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné nezabyval
namitkou uplatnénou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaroven ale podotyka, ze provedené
dokazovani, jak jej provedl Zalovany, a to zejména ve vztahu Kk informacim o zemi
stézovatel¢ina pivodu a ji uvaddénym skute¢nostem, vyvoldva piinejmensim pochybnosti
0 jeho Uplnosti a zakonnosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v projednavané véci byl naplnén stizni bod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud v Brné proto v dal§im fizeni vySe uvedené
pochybeni napravi, pfiCemz je vdzan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s.1.s.).

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s 8 110 odst. 2

s. . s., podle kterého zrusi-li Nejvy3si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu
veéc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahrad¢ nékladl ftizeni
0 kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





