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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: O. B.,
zast. JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Klatovy, Pod Hurkou 758, proti
Zalovanému: Méstsky uiad Zelezna Ruda, odbor vystavby - stavebni Gfad, se sidlem
Zelezna Ruda, Klostermannovo nam. 26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni, ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 30 Ca 43/2001 - 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
piezkoumani shora oznacené¢ho usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta
Zaloba proti rozhodnuti Méstského tfadu Zelezna Ruda, odbor vystavby — stavebni tfad,
ze dne 28.1.1999, & j. VUP 3756/98-330/2, jako nepiipustna. Uvedenym rozhodnutim
zalovany rozhodl, Ze se tfeti, od zalobce odlisné, osobé prodluzuje uzivani stavby rekreacni
chaty ¢. ev. 2-10 v Z. R. na pozemku &. kat. stp. 395, stp. 473, stp. 474, stp. 475, stp. 476, stp.
477, stp.478 stp.479, stp.480 v Katastralnim Uzemi Z. R. do 31.12.2008. Zalobce se citil
timto rozhodnutim poskozen na svych pravech a jednotlivé zasahy do svych prav podrobné
rozvedl v zalobé. Neptipustnost zaloby krajsky soud odivodnil tim, ze zaloba nebyla podana
proti rozhodnuti odvolaciho organu, nybrZ byla podana proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, pii¢emz bylo mozné se jesté branit fadnym opravnym prostiedkem v ramci spravniho
fizeni.



V podané kasaéni stiznosti stézovatel pfipousti, ze pravni zavéry krajského soudu,
co do divodi odmitnuti zaloby, budou dopadat na vétSinu ptipadd, kdy je Zalobou napadeno
rozhodnuti, proti némuz bylo mozno podat opravny prosttedek v ramci spravniho fizeni,
nesouhlasi vsak stim, Ze by se tak mé¢lo dit ve vSech pfipadech bez vyjimky. Stézovatel
je presvédCen, Ze vjeho ptipadé  pravni zavéry krajského soudu v této otazce
nemohou obstat. Stézovatel podal zalobu jesté za GCinnosti pfedchozi upravy soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti a G¢inky tkonu stézovatele zlstaly podle nového ptedpisu
zachovany. Zalovany spravni organ vyznaéil na rozhodnuti, které bylo napadeno fadnym
opravnym prostfedkem, dolozku pravni moci tohoto rozhodnuti, jez ma povahu vetejné
listiny, stéZovatel nemohl a dosud nemiize napadat necinnost odvolaciho orgdnu postupem
podle zékona ¢. 71/1967 Sb., nebot’ tento zdkon neumoziiuje ucinny postup v piipade,
kdy odvolaci organ nezahajil odvolaci fizeni, a¢ k tomu byl povinen. V dobé podani zaloby
pravni uprava tehdy u¢inna neumoziovala doméhat se napravy zalobou proti necinnosti
spravniho organu a s ucinnosti od 1. 1.2003 jiz stézovatel zalobu proti necinnosti podat
nemohl, nebot’ v té dob¢ jiz nemél zachovanu lhitu pro podani zaloby. Stézovatel podal
odvolani proti rozhodnuti Zalovaného dne 25.5.2000, to vSak odvolaci organ nevzal
na védomi, dosud o ném nerozhodl a spravni organ I. stupné opatfil rozhodnuti dolozkou
pravni moci. Proti tomuto pravomocnému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu. StéZovatel
podal i ndvrh na obnovu fizeni v pfedmétné véci, a poté, kdy byl jeho navrh na obnovu tizeni
zamitnut jak prvoinstan¢nim, tak odvolacim orgédnem, podal i Zalobu, kterou se doméhal
zruSeni rozhodnuti 0 zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy.

Sté¢zovatel dale uvadi, ze podle § 250b odst. 2 o0.s.f. ve znéni UCinném
do 31. 12. 2002, pokud byla podana zaloba nékym, kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho
organu nebylo doruceno, a¢ s nim jako s Gc¢astnikem tizeni mélo byt jednano, mél soud oveéfit
spravnost  tohoto tvrzeni a uloZit spravnimu organu dorucit tomuto ucastniku spravni
rozhodnuti a podle okolnosti odloZit jeho vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu byl
spravni organ vazan, po uskutecnéném doruceni m¢l spravni organ piedlozit spis soudu
Kk rozhodnuti o zalobé. Takto krajsky soud nepostupoval a stézovateli nezlstaly zachovany
u¢inky procesniho tkonu podané Zzaloby, zarucené § 130 odst. 1 véty druhé zékona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 8.”). Kdyby tak bylo postupovéano, spravni
organ 1. stupné by byl povinen zruSit nepravdivou doloZzku pravni moci rozhodnuti
a stézovateli by prukazné¢ pocala bézet lhiita m.j. pro podani Zzaloby proti necinnosti.
Stézovatel tedy tvrdi, ze vjeho konkrétnim piipadé je rozhodnuti o odmitnuti zaloby
nezékonné. Dale stéZovatel namitd i vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pfed odmitnutim navrhu
neptedlozil spravni orgdn krajskému soudu spis, stézovatel tak nemél moznost nahlédnout
do spravniho spisu, a ani krajsky soud nemohl zjistit skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na vSechny uvedené divody stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v celém rozsahu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ nepodal ke kasaéni stiznosti zadné vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.



Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba, aniz by vyslovné podiadil divody kasaéni stiznosti
piislusnému ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“), Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
jako dtivod kasa¢ni stiznosti mize pfichazet v uvahu toliko divod uvedeny v § 103 odst. 1

pism e), tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Takové pochybeni Nejvy3si sprdvni soud v napadeném usneseni krajského soudu
neshledal.

Podle 8 5 s.i.s. plati, Ze: Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na ndvrh a po vycerpani
Fadnych opravnych prostiedkii, pripousti-i je zvlastni zékon.

Podle § 68 pism. a) s. . s. je Zaloba nepiipustna, nevycerpal-li Zalobce radné opravné
prostredky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlaStni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle 8 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgadn, na ktery jeho pusobnost presia.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud ndvrh usnesenim odmitne, jestlize je navrh
podle tohoto zdakona nepripustny.

Z obsahu spravniho spisu, ktery si  NejvysSi spravni soud vyzadal, zjistil,
7e rozhodnuti Méstského ufadu Zelezna Ruda, odbor vystavby — stavebni ufad, ze dne
28.1.1999, &.j. VUP 3756/98-330/2, kterym tento spravni organ jako organ I. stupné rozhodl,
ze se treti, od Zalobce odlisné, osobé prodluzuje uzivani stavby rekreacni chaty ¢. ev. 2-10
v Z. R. na pozemku ¢&. kat. stp. 395, stp. 473, stp. 474, stp.475, stp.476, stp. 477, stp. 478 stp.
479, stp. 480 v Katastralnim Gzemi Z. R. do 31.12 2008, podle vyznageni dolozky pravni
moci nabylo pravni moci dne 28. 1. 1999. Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze v tizeni,
které vydani daného rozhodnuti pfedchazelo, st¢Zovatel nebyl veden jako i€astnik fizeni.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze poté, co stéZovatel pfedmétné spravni rozhodnuti
dne 15.5. 2000 pievzal s vyuzitim ustanoveni zdkona o svobodném piistupu k informacim
u Okresniho pozemkového uradu v Klatovech, podal dne 25.5.2000 (podanim ze dne
22.5.2000) navrh na povoleni obnovy fizeni ukonc¢eného rozhodnutim Méstského uradu
Zelezna Ruda, odbor vystavby — stavebni Gifad, ze dne 28. 1. 1999, ¢&. j. VUP 3756/98-330/2.
Tomuto néavrhu nebylo organem 1. stupné vyhovéno, bylo zamitnuto i1 odvolani
proti tomuto rozhodnuti a stézovatel podal v pfedmétné véci zalobu. K té Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 24. 2. 2005 napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost zrusil
aveéc vratil knovému projednani. Navazné Krajsky tufad Plzeiiského kraje, odbor
regionalniho rozvoje rozhodnutim ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. RR 1569/05, rozhodl o odvolani



proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu stéZovatele na obnovu fizeni tak, ze se odvolani zamita,
a rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci povoleni zmény
Vv uzZivani stavby — rekrea¢ni chaty ¢. ev. 2-10 v Z. R., se potvrzuje.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel podal dne 7.3.2001
k Okresnimu tfadu Klatovy, podnét k pfezkoumani rozhodnuti ze dne 28.1.1999,
&. j. VUP 3756/98-330/2, ktery byl vytizen se zavérem, e nebylo shledano poruseni zakona,
které by bylo divodem pro zahajeni mimoodvolaciho fizeni (ptipis ze dne 11. 5. 2001).

Nejvyssi spravni soud o stiznostnich namitkach usoudil nasledovneé :

StéZovatel predev§im namitd, Ze podal Zalobu jesté za Ucinnosti piredchozi upravy
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, kdy ucinky ukoni stézovatele mély zistat
podle 8 130 nového piedpisu zachovany. Ve spojeni s tim se dovolava ustanoveni § 250b
odst. 2 0.s. . ve znéni uc¢inném do 31.12. 2002, podle néhoz, pokud byla podana Zaloba
nékym, kdo tvrdi, ze mu rozhodnuti spravniho orgdnu nebylo doruceno,
a¢ s nim jako s u¢astnikem fizeni mélo byt jednano, mé¢l soud ovéfit spravnost tohoto tvrzeni
a ulozit spravnimu organu dorucit tomuto ucastniku spravni rozhodnuti a podle okolnosti
odlozit jeho vykonatelnost. Tak soud nepostupoval a piredmétné rozhodnuti spravniho organu
stézovateli doruceno nebylo. Kdyby tak bylo postupovano, spravni organ 1. stupné by byl
povinen zrusit nepravdivou dolozku pravni moci rozhodnuti a stézovateli by priikazné pocala
bézet lhlita m.j. pro podani Zaloby proti necinnosti.

K tomu Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nutné uvést, ze § 130 odst. 1 s.¥.s.,
skute¢n¢ hovofi o tom, Ze ucinky procesnich ukonii v téchto vizenich ucinénych zistavaji
zachovany, nicméné pro jejich posouzeni stanovi, Ze tyt0 se posoudi primérené
podle ustanoveni tohoto zakona. Tzn., Ze zachovani U¢inki podané Zzaloby spociva,
resp. spocivalo, vtom, ze nadale 1 po nabyti U¢innosti soudniho fadu meélo byt fizeni
povazovano za zahajené a toto fizeni zahajené ptfed UCinnosti S.f.s. mélo byt fadné
dokonceno. Nemohlo vsak byt jiz postupovano podle ustanoveni o. S. . ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002, ale vylucné podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho
Fadu spravniho, a to tzv. piimétené. Vzhledem k dikci ustanoveni casti tieti hlavy druhé dilu
prvntho soudniho Fadu spravniho, V jejichz smyslu byly, po nabyti uc¢innosti soudniho fadu
spravniho, krajskym soudem ¢inky podané Zaloby posuzovany, nebylo mozné v rdmci
»priméfenosti posouzeni UCinkli Zaloby* dospét k piimé aplikovatelnosti jiz zruSeného
8 250b odst. 2 0. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002. Proto takto krajsky soud, po nabyti
ucinnosti soudniho fadu spravniho, kdy ve véci rozhodoval, postupovat nemohl.

Stézovatel dale namitd, Ze Zalovany spravni organ vyznacil na rozhodnuti, které bylo
napadeno fadnym opravnym prostiedkem, dolozku pravni moci tohoto rozhodnuti,
jez méd povahu vetejné listiny, stéZovatel nemohl a dosud nemlze napadat necinnost
odvolaciho organu postupem podle zédkona ¢. 71/1967 Sb., nebot’ tento zakon neumoziiuje
ucinny postup v ptipadé, kdy odvolaci organ nezahdajil odvolaci fizeni, a¢ k tomu byl
povinen. V dobé podani Zaloby pravni uprava tehdy u¢inna neumozinovala domahat
se napravy  Zalobou proti necinnosti spravniho orgdnu a sucinnosti od 1.1.2003
JiZ stézovatel Zalobu proti ne¢innosti podat nemohl, nebot’ v té dobé jiz nemél zachovanu
lhiitu pro podani Zzaloby. StéZzovatel podal odvolani proti rozhodnuti Zalovaného dne
25. 5. 2000, to vsak odvolaci orgén nevzal na védomi, dosud o ném nerozhodl a spravni organ
L. stupné opatiil rozhodnuti dolozkou pravni moci.



Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje snazorem stéZovatele vtom, Ze Zalobu
proti ne¢innosti podat nemohl. Bylo tedy tieba volit jiny postup. Spravni spis, ktery byl
Nejvyssimu spravnimu soudu piedlozen, uvadéné odvolani stézovatele neobsahuje. Nicméné
z obsahu spravniho spisu, jak bylo vySe uvedeno vyplyva, Ze podle vyznaceni dolozky pravni
moci, pfedmétné rozhodnuti ze dne 28. 1. 1999, &. j. VUP 3756/98-330/2, nabylo pravni moci
dne 28. 1. 1999. Pokud tedy stéZovatel podal odvolani dne 25.5.2000, jak uvédi,
potom je ziejmé, Ze dolozka pravni moci byla vyznacena nikoliv v dobé, kdy byl podan
opravny prostiedek, ale dlouho pied tim, jinak v dobé&, kdy Zadny opravny prosttedek podan
nebyl. Této skutecnosti si podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musel ziejmé byt védom
i stézovatel, kdyz jak vyplyva ze spravniho spisu, téhoz dne, tedy dne 25.5. 2000 (podanim
ze dne 22.5.2000) podal ,navrh na povoleni obnovy fizeni ukonceného rozhodnutim
Méstského wfadu Zelezna Ruda, odbor vystavby — stavebni ufad, ze dne 28.1.1999,
&. j. VUP 3756/98-330/2«. Stézovatel tak zfejmé pfi obrané svych prav postupoval po dvou
liniich, kdy jednak odvolanim napadl dané rozhodnuti jako nepravomocné, a soucasné
navrhem na povoleni obnovy ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti, dané rozhodnuti napadl
jako pravomocné. (mimo to je$té po teti linii podal podnét k pfezkoumani predmétného
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.).

Tento postup stézovateli jist¢ nelze vytykat, nicméné na strané¢ druhé je zfejmé,
Ze obé& (z povahy véci se vzajemné vylucujici) varianty obrany nemohly byt projednatelné.

Zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve svém ustanoveni § 60 pocital
stim, Ze ,,Odvolaci orgdn je povinen prezkoumat i opozdéné nebo nepripustné odvolani
Z toho hlediska, zda neodiivodnuje obnovu rizeni anebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni; jinak odvolani zamitme.” Tim byla mj. garantovdna ochrana prav
tém osobam, jejichZz odvolani pfip. spravni organ povazoval za nepiipustné pro absenci
,Ucastenstvi“ a véc musela byt v takovych piipadech posouzena mj. z pohledu podminek
pro obnovu fizeni. V dané véci Sel stézovatel tomuto ,,principu® sam vstfic tim, ze soub&zné
s odvolanim podal navrh na povoleni obnovy v piedmétné véci. Z obsahu spravniho spisu
sice nelze dovodit, jak bylo naloZzeno s pifedmétnym odvolanim stéZovatele (spravni spis
toto odvolani neobsahuje), je zn&j vsak ziejmé, Zze ve véci obnovy fizeni jednano bylo.
V situaci, kdy lze z obsahu spravniho spisu dovodit, ze Krajsky ufad Plzenského kraje
jako nastupnicky nadfizeny (po Okresnim ufadu Klatovy) spravni organ Méstského tradu
Zelezna Ruda, odbor vystavby — stavebni Gifad, je téhoz nazoru jako spravni organ I. stupné
V tom, Ze st&zovateli v fizeni o prodlouzeni uzivani stavby rekreaéni chaty ¢.. ev. 2-10 v Z. R.
ucastenstvi nepftisluselo, potom je ziejmé, ze zpohledu predmétnych spravnich organa
procesnim postupem, ve kterém mohla byt tato skutecnost pfezkoumana, mohlo byt jen fizeni
o obnov¢ fizeni.

V nyni posuzované véci vSak NejvysSi spravni soud neposuzuje dany piipad
ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni ukonceného
rozhodnutim M@stského ufadu Zelezna Ruda, odbor vystavby — stavebni ufad, ze dne
28.1. 1999, &. j. VUP 3756/98-330/2, nybrz posuzuje danou véc
z pohledu prezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti Méstského tifadu Zelezna Ruda, odbor
vystavby — stavebni Gfad, jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vzhledem k vy3e uvedenému Nejvyssi spravni soud v situaci, kdy bylo Zalobou
napadeno rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, 1 pfi védomi toho, Ze Zaloba byla podana
za ucinnosti predchozi Gpravy spravniho soudnictvi, a Ze nebylo mozné zalovat na ne€innost,



nemize dospét K jinému zavéru, nez ze takova zaloba nebyla pfipustna a Krajsky soud v Plzni
nepochybil, kdyZ takovou Zalobu usnesenim odmitl.

Nejvyssi spravni soud zvazoval i to, zda s ohledem na souhru skutkovych i pravnich
okolnosti véci ptipadné tento postup neni postupem denagatio iustitiae, a dospé€l k zavéru
Ze tomu tak neni. Soudni ochrana kasa¢ni stiznosti hajenych pfedmétnych prav stéZovatele
prichézela zcela transparentné v tvahu po druhé linii, kterou se sam stézovatel ,,soubézné
vydal* jiz v roce 2000, a to po linii pfip. soudniho ptfezkoumani rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na povoleni obnovy Fizeni ukonéeného rozhodnutim Méstského ufadu Zeleznd Ruda,
odbor vystavbhy — stavebni ufad, ze dne 28.1.1999, &.j. VUP 3756/98-330/2.
Tam také stézovatel podal samostatnou spravni zalobu a o této zalob&é bylo ptislusnym
zpusobem jednano a rozhodovéno.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél NejvySsi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Plzni je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci

nem¢l tspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





