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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcit JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce L. S.,
proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24. 1. 2005, ¢. j. 57 Ca 101/2003 - 40,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla pro opozdénost odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2002, ¢&.j. OD/556/2002.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
0 ptestupku vydané Okresnim tGfadem Bfeclav, referatem dopravy a SH dne 14.11. 2001,
¢.J. RD 101-864/2001-G, kterym byl stéZovatel shledan vinnym ze spachani prestupku
na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. i)
zakona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich. Krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s“) odmitl, nebot” shledal,
Ze je podana po uplynuti zakonné dvoumésicni lhiity a tudiz opozdéné.

Vzhledem Kktomu, Ze stézovatel nebyl v iizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, jak uklada 8 105 odst. 2 s.§.s., bylo mu usnesenim krajského soudu ze dne
2. 3.2005, ¢. j. 57 Ca 101/2003 - 55 ulozeno, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni, predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti;
rovnéz byl poucen o nasledcich, pokud tak neucini. Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni
bylo uloZzeno na posté¢ dne 9. 3.2005 a stézovatel si je osobné vyzvedl dne 22. 3. 2005.
Ptipisem dorucenym faxem dne 19. 2. 2005 a osobné az dne 15. 3. 2005 stéZovatel soudu
sdélil, ze advokat, ktery ho zastupoval v fizeni o zalob¢, odstoupil od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb a stézovatel, ktery je v pracovni neschopnosti, si nemiize nyni zajistit
zastoupeni advokatem jinym. Pfislibil v8ak pfedlozeni plné moci v co nejkratS§im mozném
terminu. Jako pfilohu svého podani doloZzil rovnéZ fotokopii potvrzeni pracovni neschopnosti.
K telefonickému dotazu krajského soudu sdélil stézovateltiv oSettujici 1ékar, ze stézovatelova
neschopnost bude ukoncena dne 16. 4. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich piredpisti vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel nema pravnické
vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni v soudem stanovené lhuté a neuéinil tak ani do dneSniho dne,
ptestoze k ukonceni jeho pracovni neschopnosti mélo dojit jiz dne 16. 4. 2005.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvys$si spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§120s. f. s. odmitl.

Podle §60o0dst.3, 8120s.f.s. nemad pii odmitnuti Zzadny =z ucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. zari 2005

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





