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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: D. H. Q.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem se sidlem Jakubské nam. 2, Brno, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.5.2004, ¢.j. OAM-1631/VL-20-05-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 56 Az 68/2004-
27,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyn& nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2004, ¢. . OAM-1631/VL-20-05-2004, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zmén& zakona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

V zalobé€ proti rozhodnuti zalované¢ho zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, kterd zalovany v fizeni porusil a trvala na tom, ze splnila zdkonné podminky pro udéleni
azylu.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20.10.2004. V fizeni
pred spravnim orgadnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odtivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
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se Zalovanym v tom, Ze duvody uplatnéné zalobcem nejsou podraditelné pod zadny z davoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
uvadéla opakované diavody své zadosti o ud€leni azylu, kterymi byly potize ekonomického
charakteru a snaha najit 1épe placenou préci a legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného, ze takové divody nelze podradit pod davody
uvadéné v § 12 zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téZ ,,stézovatelka*) v¢as kasacni stiznost zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t.s., spravni organ i soud dle jejiho nazoru nedostate¢né posoudil skutkovy
stav véci. Divodem jejiho odchodu z vlasti bylo jeji politické presvédéeni, které je v rozporu
s oficialni vladni politikou. Stézovatelka odmit4 nadale zit v zemi se socialistickym zfizenim.
Uvedla, Ze u ni jsou dany rovnéz dtivody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu

Ze vSech uvedenych davodt navrhla, aby Nejvy3Si spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem pozadala o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o véci samé.

Zalovany ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popfel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zaveru, Ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s], nebot’ jen na zaklad¢ uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti 1ze stavét pravni zaveéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, stézovatelka jako divody své zadosti o azyl uvedla,
ze piijela do Ceské republiky hledat praci. Ve Vietnamu méla ekonomické problémy.
ProtoZe nema platné osobni doklady, je nucena Zadat o azyl.

Pokud jde o tizeni pred spravnim organem, lze obecné uvést, Zze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla tizeni vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a vyjadiujici
vV obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skuteénosti uvede zadatel v Z&dosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podanich u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se doméha
udéleni azylu a ktery tvrdi skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ spravni orgdn o jeho Zadosti
rozhoduje. Spravni organ neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s dvody, pro které by
se svoji zadosti mohl byt uspésny.

Namita-li v tomto ptipad¢ stézovatelka, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, nemuze s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
Vv jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé nichz mu mé byt azyl ud€len. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit Zddnym postupem Zzalovaného. Spravni organ totiz nejen nemiize, ale ani neni
povinen domyslet azylové relevantni divody, které Zadatel o azyl ve skutenosti neuplatnil,
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a poté o nich provadet rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skute¢ny stav véci v rozsahu diivodu, které zadatel o azyl v prabehu fizeni uvedl.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona o0 azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divod uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
zakona o azylu pfitom bude azyl ud€len, zjisti-li se, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo méd odivodnény strach z prondsledovani
zdavodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢it¢ socidlni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Potize ekonomického charakteru, snaha o legalizaci pobytu ¢&i touha pracovat v Ceské
republice vsak takovymi ddvody nejsou, stimto zavérem spravniho organu i soudu
se Nejvyssi  spravni soud ztotoznil. K namitce nedostatecné zjistovanych podminek
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, povaZuje Nejvyssi spravni soud za nutné
uveést, Zze v daném piipad¢ spravni organ rozhodoval v tzv. zkraceném fizeni o azylovém
pravu uplatiovaném na zakladé zjevné nedtvodného ndvrhu na zahajeni fizeni. Jedna
se 0 fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu. Moznost zkraceného fizeni je zakotvena
V ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pficemz nutno zdlraznit, ze naplnéni podminek v tomto
ustanoveni neznamena automatické vylouéeni z fizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni.
Zadateli viak musi byt dana mozZnost, aby se vyjadtil k obsahu své zadosti, aby mohly byt
posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi zemé ptiivodu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, podle n¢hoz se zadost o ud¢€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skutenosti svéd€ici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni ve svych
disledcich znamend, ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény podminky
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim
toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona o azylu,
pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu, tj.
podminkami udé¢leni azylu zhumanitarnich dtvodd. Neprovadi-li tedy spravni orgén
dokazovani o pfitomnosti dtivodi azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani
z divodi uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], pak by byl jeho vyrok
ve vztahu k ustanoveni § 13 a 814 zakona o azylu v posuzované véci vyrokem nadbyte¢nym,
ktery neméa oporu Vv platné pravni Gpravé. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, v posuzované véci
bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodu zjevné nedivodné Zadosti, aniZ by v tomto
fizeni dvody uvedené v § 12 byly zjistovany. Jestlize diivody pro udé€leni azylu podle § 12
nebyly zjisStovany (nemohly byt tudiZ ani zjiStény) nepiichdzi v ivahu vyrok o udéleni azylu
Z humanitarnich diivodi podle § 14 zékona o azylu.

Namitky, tykajici se politického ptesvédCeni a odporu K socialistickému ziizeni
ve Vietnamu uvedla stézovatelka poprvé az v kasa¢ni stiznosti a proto k nim Nejvyssi spravni
soud nepiihlizel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vdechny stizni namitky jako nedavodné.
JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasac¢ni soud piihliZzet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(8 110 odst. 1 véta druha s. t. S.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladf fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





