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Usneseni

v

Zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Brigita Chrastilova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Vaclav Novotny, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDtx. Petr Ptihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi nim a Nejvys$sim spravnim soudem v Brné, za acasti zalobce K. S., n. v.
d., zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem v Brné¢, Postovska 8c,
a zalovanych 1) Utadu pramyslového vlastnictvi, Praha 6, A. Cermika 2a, a 2) U. R,
zastoupen¢ho Ing. Janem Kubatem, advokatni a patentova kancelaf, se sidlem v Praze 7,
Pristavni 24, o zruSen{ patentu, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 8 C 126,/2003,

takto:

I. Pisluiny vydat rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 30. 4. 2002, ¢&j. PV 1992-89, ve véci zruSeni
patentu o nazvu ,,V. r. p. u. t.%, je soud ve spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2003, &j. 6 A
93/2002-54, se zrusuje.

Oduavodnéni:

Podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 3. 2005 navrhl Obvodni
soud pro Prahu 6, aby zvlastn{ senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery vznikl
mezi nim a Nejvyssim spravnim soudem, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 8 C 126/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 1997, zn. PV 89-92, Utad pramyslového vlastnictvi ve
véci navrhu U. R. na zruseni patentu o nazvu ,,V. r. p. u. t., jehoz majitelem je K. S., n. v.
d., byl oznaceny patent podle § 23 odst. 1 zdkona €. 527/1990 Sb. v plném rozsahu zrusen
s tim, ze zruseni pusobi od pocatku platnosti patentu, a rozhodnuto o vraceni kauce 2500
K¢ navrhovateli.

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Utad) ze dne
3. 11. 1998, téze znacky, byl podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen,
rozklad majitele patentu proti oznaéenému rozhodnuti Ufadu zamitnut a napadené
rozhodnuti o zrusen{ vyse uvedeného patentu potvrzeno s tim, ze slozena kauce 2500 K¢
se nevraci.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2001, ¢j. 5 A 97/98-61, bylo k
zalobé majitele patentu uvedené rozhodnuti pfedsedy Ufadu zruseno a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ptedsedy Utadu ze dne 30. 4. 2002, zn. PV 1992-89, byl podle
ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, znovu rozklad majitele patentu proti rozhodnuti Utadu ze dne 23. 5. 1997, zn.
PV 89-92, zamitnut a napadené rozhodnuti o zruseni oznaceného patentu bylo potvrzeno
s tim, ze slozena kauce 2500 K¢ se nevraci.
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Zalobce podal s odkazem na ustanoveni § 247 a nasl. o. s. £. proti tomuto rozhodnuti
pfedsedy Utadu spravni zalobu, kterou se domahal zruseni jeho rozhodnuti, jakoz i shora
uvedeného rozhodnuti Utadu, jehoz oznacil jako Zalovaného, s tim, Ze mu véc bude
vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ve vyroku uvedenym zalobu odmitl a rozhodl o
nakladech fizenf Gcastnikti a o vraceni soudnfho poplatku. Uvedl, ze se v daném ptipadé
jednd o rozhodnuti o zruseni patentu podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, jehoZz majitelem byl Zalobce.
Predmétem tzv. patentového prava v objektivnim smyslu je ochrana vynalezu, ktera
udélenim patentu zaklada jeho majiteli vylucné pravo vyuzivat vynalez, poskytovat souhlas
k jeho vyuzivani jinym osobam, popf. na jiné osoby patent pfevést. Tézist¢ pravni
ochrany spociva tradicné v pravu soukromém. Pravni prostfedky ochrany proti jejich
porusovani jsou obvykle upraveny pfimo v prumyslové-pravnich normach; nejsou-li nebo
jsou-li upraveny jen zcasti, pfichazi v tuvahu uziti obecnych prostfedkti ochrany
soukromopravni povahy. Hmotnépravni otazky je proto tieba posuzovat zasadné podle
piislusnych pravnich pfedpist o vynalezech. Uziti obecnych ustanoveni obc¢anského prava
pfichazi v Gvahu, jen pokud by nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi
pravnimi pfedpisy prav k nehmotnym statkim. Naproti tomu otazky fizeni je tfeba
posuzovat podle obecnych procesnich pfedpist spravniho fizeni (spravniho fadu), popf.
podle zvlastni procesni Upravy obsazené ve specialnich pfedpisech. Rozhodujici pro
posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoli pravo procesni, nebot’ v pfipadé véci
projednavanych podle novelizované casti paté o. s. f. jde vzdy o rozhodnuti organu
vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach fidi pfedpisy vefejného prava. Ochrana
soukromych prav, jez jsou pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, neni zajiSténa
soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi, nybrz postupem podle ¢asti paté o. s. f. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak poskytovana veétsi ochrana.
Zatimco ve spravnim soudnictvi soud provadi pouze prezkum spravniho rozhodnuti s
moznosti v pfipadé zjisténé nezakonnosti jen takové rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu k novému projednani, v fizeni podle nové casti paté o. s. f. v ptipade,
kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, je
soud povolan k tomu, aby sim o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud proto s odkazem na § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl,
nebot’ zalobce se ji domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je Zzaloba podle § 68 pism. b)
s. f. s. nepfipustna. Zalobce soucasné poucil o nasledcich odmitnuti a o moznosti
domahat se novou zalobou rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni, v némz mu bude
nalezet vétsi ochrana jeho soukromych prav, tedy ze mize do jednoho mésice od pravni
moci usneseni podat zalobu k soudu pifislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 o. s. f.,
pficemz ucinky procesnich tkont ucinéné v tomto fizeni zustavaji zachovany a posoudi
se pfiméfene podle ustanovent s. . s.

Zalobce, #dé¢ se timto poucenim, podal u Obvodniho soudu pro Prahu 6 zalobu proti
Utadu, jiz se domahé zruseni rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 30. 4. 2002, zn. PV
1992-89, a zamitnuti navrhu na zruseni zalobcova patentu.

V  prabéhu fizeni zalobce navrhl obvodnimu soudu, aby véc piedlozil
kompetencnimu senatu k rozhodnuti o tom, kdo je pfislusny k vydani rozhodnuti, nebot’
podle jeho nazoru ve véci pfevazuje vefejnopravni prvek a k pfezkoumani spravniho
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rozhodnut{ jsou proto piislusné specializované senaty krajskych soudu a Nejvyssi spravni
soud podle pfislusnych ustanoveni s. f. s.

Ke shodnym zavéram dospél ve svém vyjadfen{ i prvni Zzalovany.

Obvodni soud pak podal zvlastnimu senatu v uvodu oznaceny navrh. Ztotoznil se s
uvedenymi ucastniky v tom, Ze véc nalezi do pasobnosti spravnich soudu, nebot’ se jedna
o véc, ktera nevyplyva z obchodnich vztaht podle § 244 odst. 1 o. s. f. a pfevazuje v ni
vefejnopravni zajem na ochranu tfetich osob.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujic{ uvahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, u¢inné od 1. 1. 2003, bylo také obnoveni
obecného principu, kdy vsude tam, kde zdkon svéii spravnimu organu rozhodovani ve
vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni spokojen,
obratit na soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat
v kontradiktornim sporu o véci samé (§ 244 a nasl. o. s. f). Naopak rozhodoval-li spravn{
organ véc vefejného prava, nalez{ prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim
¢innym ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho fadu spravniho. Podrobny vyklad
k otazce rozhraniceni pusobnosti soudd spravnich a soudd rozhodujicich v
obcanskopravnim fizeni a k otazce pravnfho dualismu zvlastni senat zaujal v usneseni ze
dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004 Sb. NSS), na néz v

zajmu strucnosti postaci v téchto obecnych otazkach odkazat.

Pii zkoumani charakteru vlastntho rozhodnuti spravntho ufadu ve véci zruseni
patentu tfeba uvést, ze pravni institut patentu se vyvinul z hospodafské potieby ptvodce
dosahnout toho, aby pravé jeho vynalezu byla poskytnuta pravni ochrana, aby mél jako
majitel vyluéné pravo v rozsahu patentu vynalez hospodafsky pfimo i nepfimo vyuzivat,
poskytovat jej licencni smlouvou nebo patent pfevést na jiného smlouvou o pfevodu prav
z pramyslového vlastnictvi, pficemz pfimym vyuzitim se rozumi vyroba, nabizeni nebo
uvadéni na trh, pouzivani vyrobku, ktery je pfedmétem patentu, nebo vyrobek za tim
ucelem dovazet nebo skladovat anebo s nim jinym zpusobem nakladat; v piipade, Ze je
pfedmétem patentu technologicky zpusob, vyuziti tohoto zpusobu, anebo nabizet, uvadét
na trh, pouzivat nebo k tomu ucelu dovazet ¢i skladovat vyrobek pfimo ziskany patentove
chranénym zpusobem. Nepfimym vyuzitim se stejnymi ucinky jako pfimé vyuzivani se
rozumi dodani vyrobku nebo k dodani nabizen{ jiné osob¢, kterd je opravnéna vyuzivat
patentovy vynalez. Udéleni patentu puvodci nema ovSem smysl bez toho, Ze tu bude dana
zaruka, ze nékdo jiny nemuze takovy patent pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky
smysl, vSak muze poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc). Patent ma
zasadné tzv. zapovédni ucinek, tj. bez souhlasu jeho majitele nikdo nesmi patent vyuzivat,
jinak se dopusti jeho poruseni. Dne$ni podoba pramyslovych prav se ostatné vyvinula ze
sttedovékych panovnickjch nebo vrchnostenskych privilegii. Utad ve své zidkonné
¢innosti napliuje paralelu mezi poskytnutim nebo odnétim ochrany pfedmétu
pramyslového vlastnictvi a proptijcenim nebo odebranim statntho privilegia.

Je tfeba dodat, ze vznik patentu zajisté reflektuje (také) soukromy zijem jejiho
budouctho majitele, napfiklad proto, Ze po svém vzniku se patent muze stat predmétem
pravniho obchodu a jeho existence ma pro jeho vlastnika hospodafsky smysl, nicméné
samotné udéleni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svij pavodni charakter
vefejnopravniho privilegia, které je udélovano vylucné vefejnou moci a v zajmu vefejném.
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Tim je zajem zakaznika ¢i konzumentt zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed piratstvim,
zneuzivanim, napodobovanim nebo plagiatstvim.

V dnesnich podminkach stat maze stanovit podminky, za kterych se smi pfihlasovatel
domoci kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Utad musi sice patent zapsat do
(vefejného) rejstifku (registrovat), ale musi také piihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, pifpadné pii splnéni zakonnych podminek musi patent
zrusit.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikda mezi
piihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem patentu) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o.s.f.), protoze takové wvztahy pii vrchnostenském
autoritativoim rozhodovani mezi ufadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud tvrdi ve svém usneseni, ze fizeni ve véci patentového prava je
tfeba povazovat za fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, ze
pfedmétem patentového prava v objektivnim smyslu je ochrana vynalezu, ktera udélenim
patentu zaklada jeho majiteli vylucné pravo vyuzivat vynalez, poskytovat souhlas k jeho
pouzivani jinym osobam, popfiipad¢ na jiné osoby patent pfevést. Pravni prostfedky
ochrany proti jejich porusovani jsou obvykle upraveny pfimo v pramyslové-pravnich
normach; pokud tak upraveny nejsou (popfipadé¢ jsou upraveny jen c¢astecné), pfichazi v
uvahu pouziti obecnych prostfedkid ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni
otazky je proto tfeba posuzovat zasadné podle pfislusnych pravnich pfedpisa o
vynalezech. Pouziti obecnych ustanoveni obcanského prava pfichazi v dvahu, pokud by
nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi pravnimi pfedpisy prav k
nehmotnym statkim. Naproti tomu otazky fizen{ je tfeba posuzovat podle obecnych
procesnich predpist spravniho fizeni (spravniho fadu), popftipadé podle zvlastni procesni
upravy obsazené ve specialnich pfedpisech. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci
pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v ptipadé¢ véci projednavanych podle
novelizované ¢asti paté o. s. f. jde vzdy o rozhodnuti organu vefejné spravy, ktery se v
procesnich otazkach fidi pravnimi pfedpisy vefejného prava.

Takova argumentace neni pfiléhava.

Zcela se tu pfehlizi, ze udélenim patentu (nebo jeho zrusenim) se naprosto neupravuji
vztahy soukromopravni, protoze nic takového pfedmétem fizeni o udéleni (zruseni) nenf
a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu udélenim upravuje, je vztah mezi tim, kdo o n¢j
zada (resp. tim, komu byl patent udélen), a dfadem, ktery o udéleni (zruseni) rozhoduje.
Predmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a
zda tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny statek (patent), resp. zda ma tento status
zaniknout (zruseni). Vysledkem fizeni je pak vznik (udéleni) patentu nebo jeho zruseni;
zda vibec vzniknou majetkové vztahy soukromopravni (a kdy a jaké), je naprosto nejisté
(u nekterych typu patentt lze dokonce pfedpokladat, Zze takové vztahy zamérné ani
vzniknout nemaji) a akt udéleni patentu se o tom nijak nevyjadfuje (a pfi zruseni patentu
nijak do t¢ doby vzniklé soukromopravni{ vztahy neupravuje).

Samo udéleni (zruseni) patentu tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze
udélenim (zrusenim) vznikaji nebo zanikaji soukromoprivni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je pfihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci ud¢lit
ani mu nemuze patent zrusit. To muze ucinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.
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Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle
zakona.

Oduvodnéni lze pak pro uplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti predpokladana
jednotlivymi zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi pfesné rozlisuji, ktera
rozhodnuti ve véci piislusi ¢init Utadu a kterd soudu (v obéanském soudnim fizeni). Ve
véci patentd jsou v pravomoci soudd napf. rozhodnuti o tom, komu svédéi pravo na
patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse licenc¢nich poplatkt v pfipadé
poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentt; ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci
Utadu. T takovéto rozdéleni - navic za situace, kdy zikonodirce ani neupravil
mechanismus, jimz by se viibec mohlo dosahnout zapisu ve vefejnych knihach bez toho,
7e by takova povinnost byla soudem ulozena Utadu, kterj v fizeni podle § 244 o. s. f. nenf
ucastnikem fizeni - pfedstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podpurny argument pro toto
usneseni.

Z vylozenych davodi proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Utadu o zruseni patentu nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi.

V dasledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3 téhoz
zakona usneseni Nejvysstho spravniho soudu, jimZz byla jeho pravomoc popfena, a
odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnutl zvlastnitho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Nejvyssi spravni soud
pokracovat uvedenym zpusobem v pivodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





