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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
B. E. C,, s.r.0., zastoupeného JUDr. Jifim Urbanem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Vodi¢kova 41, za Gcasti Finan¢niho Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 8 Ca 164/2004 — 19,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 8 Ca 164/2004 - 19, byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
10.9. 1999, ¢&.j. FR-3516/3/99, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 22. 1. 1999, ¢. . 8612/99/001914/6050, o dodate¢ném
vyméteni dan¢ z pfidané hodnoty. Usneseni odtivodnil méstsky soud tim, Ze v daném piipadé
je nepochybné, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci v r. 1999, a proto Zaloba podana
dne 29.7.2004 je podana po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhaty. Vzhledem k tomu,
Ze ptedmétné rozhodnuti jiz bylo pfezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 4. 8.2000, ¢.j. 28 Ca 336/99 - 57, zalobu zamitl, uvedl pro Gplnost méstsky soud,
Ze projednani a rozhodnuti v této véci brani i piekazka véci pravomocné rozsouzené.
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V podané Kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, ze lThiita ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s.
uplynula jen zdénlivé, protoze méstsky soud se pii prezkoumdni spravnich rozhodnuti
nezabyval otazkou jejich nicotnosti a vzhledem Kk tomu, Ze nicotnd rozhodnuti je tfeba
povazovat za ,,non rozhodnuti“, zdkonna lhlta nezacala a ani nemohla zacit bézet. Proto
pravni zhodnoceni véci méstskym soudem, Ze zalobni navrh stéZovatele byl opozdény,
je nezakonny. Stejné druhé skutkové zjisténi soudu, Ze projednani véci brani i prekazka véci
pravomocné rozsouzené, neni ve shodé¢ s realitou. V dob¢, kdy soud rozhodoval o diivé;si
zalobé&, pravni tprava tehdy platnd a ucinnd sice neumoznovala podat samostatnou Zalobu
na vysloveni nicotnosti sprdvniho rozhodnuti, av8ak skute¢nému stavu véci jiz odporuje
zjisténi meéstského soudu, Ze soud vramci fizeni o Zalobé zkoumal zmoci tUfedni,
zda rozhodnuti netrpi vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost. SkuteCnosti je, ze soud
se zabyval véci pouze vramci daném Zalobou. Postupem méstského soudu doslo podle
stézovatele k tomu, Ze ochrana jeho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod mohla byt derogovana paaktem, tedy nulitnim dodateénym platebnim vymérem.
Meéstsky soud tak nesplnil povinnost odstranit zvili finan¢nich organt. Proto se stéZovatel
domahal zruSeni napadeného usneseni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti reagovalo finan¢ni feditelstvi pouze na divody
stézovatelem namitané nicotnosti rozhodnuti vydanych spravnimi organy obou stupili
a navrhlo jeji zamitnuti.

Podle ustanoveni 8 72 odst. 1 s. . s. 1ze podat Zalobu do dvou mésici poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zékonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

V daném piipadé je nesporné, Ze napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruc¢eno
v roce 1999, nebot’ v tomto roce také proti nému podal zalobu, o niz méstsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 4. 8.2000, ¢.j. 28 Ca 336/99 - 57. Byla-li tedy Zaloba, o niz rozhodl
méstsky soud napadenym usnesenim, podana osobné dne 29. 7. 2004, stalo se tak nesporné
po uplynuti lThity stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Tento zavér, k némuz v souladu se zakonem
dospél 1 méstsky soud, nemize byt zpochybnén tvrzenim stéZovatele, ze rozhodnuti
finan¢nich orgdnti jsou nulitni, a proto zakonna lhiita nemohla zacit bézet. Navic i pro podani
Zaloby, kterou se Zalobce domaha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti, plati lhity
stanovené v citovanem ustanoveni.

Z napadené¢ho wusneseni meéstského soudu vyplyva, Ze Zzaloba byla odmitnuta
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a nikoliv pro prekazku véci rozsouzené.
Proto namitka stézovatele vztahujici se k této otazce je zcela bezpfedmétna. Ze stejného
divodu je pravné bezvyznamnd i namitka stézovatele, Ze ve véci sp. zn. 28 Ca 336/99 byla
spravni rozhodnuti pfezkoumana jen z hlediska Zalobou namitanych nezakonnosti.

Z davodu vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. t. s. zamitl. O kasac¢ni stiZznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 bez jednani.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.S.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladt ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladu fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senétu





