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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: C. Ch., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam.
l. P. Pavlova 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.J. 36 Az 717/2003 - 44 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se néhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 717/2003 - 44 ze dne 30. 9. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4690/CU - 09 - ZA08 - 2003 ze dne
9.6.2003, kterym nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a kterym bylo zaroven
vysloveno, ze se na st¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. 5.),
nebot’ krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného pro vady, jez mé¢ly spocivat v poruseni 8 3
odst. 4, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
piedpisii (dale jen ,,spravni fad*). Zalovany rozhodl pouze na zakladé vypovédi stézovatele



a sam nezjist'oval skuteny stav véci a neshromazdil zadné dalsi dikazy, které by napomohly
k fadnému posouzeni celé véci. Nebyl tak objektivné zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud
pak odkazal také toliko na vypovéd stéZovatele, a tim pochybil. Kromé toho stéZovatel
namit4 nezakonnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jeZ mé spocivat
V nespravném posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu z humanitérnich
diivodli podle § 14 zédkona o azylu. StéZovatel poukazuje na své socialni problémy a tvrdi,
Ze v jeho pripade¢ jsou splnény divody hodné zvlastniho zietele, pro které mu azyl mél byt
udélen. StéZovatel z téchto dlivodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil témuz soudu k dal§imu fizeni; zaroven stéZzovatel navrhuje,
aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
ze stézovatel se do ciziny za finan¢ni podpory svych piibuznych vydal hledat praci, utrmacen
cestou namisto v Némecku zakotvil jiz v Ceské republice a zadost o udéleni azylu podal
toliko kvili ,,dokladim k pobytu®“. Kasacni stiznost je tedy dle zalovaného nedivodna
a Zalovany navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$s§i spravni soud zejména zjistil, ze stézovatel
Vv pritbéhu spravniho fizeni uvadél, ze v zemi svého pivodu nikdy nepracoval, nebot’ nemohl
najit praci, neni zddného nabozenského vyznani a neni ¢lenem zadné politicke strany ani jinak
organizovan. Dim, vnémz bydlel, odnesla vroce 2001 voda, stéZovatel poté bydlel
u ptibuznych, ale nemél co jist, a proto se rozhodl vycestovat. O azyl v Ceské republice
pozédal v situaci, kdy nem¢l doklady k pobytu na tomto Uzemi, a nechtél se obavat kontrol
cizinecké policie. V ptipad¢ navratu nebude schopen se uzivit. Z protokolu o pohovoru
konaném dne 29. 5. 2003 vyplyva, ze stézovatel se mohl seznamit s podklady rozhodnuti, této
moznosti nevyuzil, nechtél se knim vyjadiit ani nenavrhl jejich doplnéni. Zalovany
stéZovatelem uvadéné skutecnosti nepodiadil pod Zadny z azylovych divodii a stézovateli
azyl neud¢lil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti
zalovaného podal stéZovatel zalobu, v niz namital porudeni 8 12, 8 14 a § 91 z&kona o azylu
a procesnich ustanoveni spravniho fadu. Krajsky soud Zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 12. 11. 2004 a stézovatel jej napadl kasacni stiznosti dne 22. 11. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem tizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasac¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla podana ve 1htté dvou tydnil od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je podana z divodu tvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku a vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. a je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
piezkoumal v rozsahu kasaéni stiznosti, vazan uplatnénymi kasa¢nimi divody, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-1i stéZovatel, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav véci, pak této namitce
nelze prisvédcCit. V fizeni o udéleni azylu, jez je fizenim navrhovym, se uplatiiuje mimo jiné
i § 32 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit pfesn¢ a Gpln¢ skutecny
stav véci, aniZ by byl vazan navrhy ucastnikii. V pfipad¢ fizeni o udéleni azylu tedy Zalovany
byl povinen zjistit, zda dtvody, které stézovatel uvedl, jsou duvody, pro které mu mel byt
udélen azyl ¢i nikoli. Povinnost zalovaného tu nelze vykladat v tom smyslu, Ze by mél byt
povinen zjiStovat, zda stézovatel netrpi v zemi svého plvodu i jinak, nez v prub¢hu fizeni
uvadel. Ze zadného stéZovatelova vyjadieni u¢inéného v prub€hu spravniho fizeni nevyplyva,



Ze by mohl byt pronasledovan z divoda nabozenskych, politickych ¢i z davodu piislusnosti
k jakékoli socialni skupin€. Naopak ze stéZzovatelovych prohlaseni bylo zietelné, Ze ze zemé
svého puvodu vycestoval za situace, kdy nemél prostfedky na svoji obzivu. Omezil-li tedy
stézovatel sva tvrzeni toliko na tyto diivody, pak ve vztahu k nim nebylo, ¢eho by Zalovany
mél dale a podrobnéji zjistovat. Objektivni potieba doplnéni dokazovani tu tedy nebyla.
Necinil-li zddné navrhy na doplnéni dokazovani ani stézovatel, pak zalovanému povinnost
dokazovat ¢i odivodnit dalsi nedokazovani nesvédéila. Posoudil-li tedy krajsky soud za této
situace stézovatelem namitand procesni pochybeni Zalovaného jako nedivodnd, pak neni,
¢eho by mu Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vytknul. Nebylo divodu, aby na zakladé
uplatnénych Zalobnich bod@i bylo napadené rozhodnuti zalovaného ruseno, a tedy neni
V tomto fizeni namitka vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodnou.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti zalovaného ohledné neudéleni azylu z humanitarniho
duvodu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postoj, jaky krajsky soud Kk piezkumu
rozhodnuti Zalovaného v této otdzce zaujal, NejvysSi spravni soud plné aprobuje. Samotné
spravni rozhodnuti zalovaného ohledné udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zékonem,
zda je v souladu s pravidly logickeho usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skutecnosti, jak je zjistil Zalovany, dovozovat jiné zavéry. Udé€leni azylu je tedy
na uvaze piislusného spravniho organu, tedy Zalovaného, a rozhodnuti o ném piezkoumava
soud pouze v omezeném rozsahu. Omezeni tohoto rozsahu je dano presné témi kritérii, jak je
krajsky soud v napadeném rozsudku podal. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany
zkoumal, zda v ptipad¢ stéZovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu,
a dospél pfitom k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatele ve svétle divodd, které on sam uvadél (tj. nemoznost ziskat praci v zemi
svého piivodu, nedostatek prostiedkli na obzivu, nemoznost najit si vhodné obydli), tak i stav
Vv zemi jeho puavodu, pfitom pokud sdm z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZzovatel ve spravnim fizeni
ani zadné duvody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél.
Nemoznost ziskani prace v zemi stézovatelova pivodu a stézovatelova nedobra finanéni
a majetkova situace tedy sama o sobé u krajského soudu zcela opravnéné nevzbudila
pochybnost o tom, Ze spravni uvazeni, které vyustilo vrozhodnuti Zalovaného azyl
Z humanitarniho divodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem; nelze tu tedy hovofit o voluntaristickém piistupu spravniho organu,

Vv

ktery jako jediny by mu mohl byt Nejvyssim spravnim soudem vytknut.

Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢é shora uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na priznani odkladného Géinku
kasacni stiZnosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladt nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





