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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: C. C. r., zastoupen Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Petrska 12,
Praha 1, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 29 Ca 288/2002 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 29 Ca 288/2002 - 32,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce, Ustfedni
inspektorat) — dale jen ,stéZovatel“ — podava kasatni stiznost sméfujici proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zruSena rozhodnuti ustfedniho
feditele Ceské zemédélské a potravinafské inspekce ze dne ze dne 11. 6. 2002,
¢. . 813/53/9/2002 - SR, a rozhodnuti feditele krajského inspektoratu Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce v O. ze dne 8. 3. 2002, &. j. 859/084/8/2002 - SR, ve véci uloZeni
pokuty Zalobci za poruSeni povinnosti podle zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont (dale jen
,»zakon o potravinach®) ve vysi55 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZovatel (pravni nastupce Ceské zemédélské
a potravinarské inspekce, na né¢hoz piesla plisobnost jeho pravniho ptedchidce) broji véas
podanou kasaéni stiznosti; v ni namitd, Zze krajskym soudem vytykané¢ pochybeni spocivajici
vabsenci mista a Casu protipradvniho jednani Zalobce, které naplnilo skutkové podstaty
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nékolika spravnich deliktti podle zdkona o potravinach, je nediivodné, nebot’ spravni fad,
ktery na fizeni o ulozeni pokuty za tyto spravni delikty dopada, takové pozadavky nestanovi;
striktni plnéni pozadavku soudu vymezit Casové a mistné vSechna poruseni povinnosti véetné
zpusobu spachani by vedlo k naruseni pozadavku na vystiznost, jasnost a stru¢nost vyroku
rozhodnuti. Dale stéZovatel tvrdi, ze ustanoveni § 17 zdkona o potravinich neobsahuje
skutkové podstaty spravnich deliktl, za néz byl Zzalobce postiZen, toto ustanoveni upravuje
pouze vySi pokut, které mohou byt za spachani delikti uloZeny. Zakon o potravinach
nestanovi zvlastni pravidla pro postup, kdy je ukladdana pokuta pti soub&hu spravnich deliktd,
proto stézovatel uzil per analogiam legis upravy obsazené v § 12 odst. 2 z&kona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, tento postup je v souladu is dosavadni judikaturou spravniho
soudnictvi, timto postupem nebyl zalobce nijak poskozen. Sté¢zovatel tak namita nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), zada priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti
a navrhuje zrueni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalobce ke kasa¢ni stiznosti podal vyjadieni, v niz uvedl, Ze vymezeni deliktniho
jednani ve vyroku rozhodnuti alespoii tidaji o misté a ¢asu, kdy byl pfedmétny skutek spachan
je pozadavkem opravnénym, kterého je tieba k tomu, aby nemohlo dojit k zZaiméné skutku;
Vopaéném piipad¢ trpi pravni jistota adresata takového rozhodnuti. Déale Zalobce setrvava
na svém nazoru uplatnéném jiz v fizeni o zalobé, Ze vrozhodnuti neni uvedeno, za ktery
delikt je sankce ukldddna. Napadené spravni rozhodnuti organu L. stupné odkazuje na § 17
odst. 4 zdkona o potravinich, ale to podle ndzoru zalobce nepostauje k urCeni deliktd,
za které byl postizen. Kone¢né zalobce uvadi, Zze v posuzované véci nebylo tfeba postupovat
podle pravidla pro ukladani sankci pti soub&éhu deliktd, coz dovozuje z nazoru krajského
soudu Kk ptipustnosti analogie legis pfi soub&hu spravnich deliktl, pokud jde o vysi
ukladaného trestu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem 1 diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, Ze kasa¢ni stiznost
je duvodna.

PiedevSim Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyva navrhem na pfiznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti; k tomu vSak
dodava, Ze st€zovatel v navrhu neuvedl jedinou skute¢nost, z niZz by bylo lze odvozovat,
Ze mu nepiiznanim odkladného G¢inku nastane nenahraditelna ujma (srov. § 73 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudni spisu vyplyvaji pro posuzovanou véc tyto podstatné
skute¢nosti:

Pravni ptedchidce stézovatele vykonal 16. 8. 2001 u zalobce (v jeho provozovné O.,
N. 3178/6b, M. O.), jehoz pfedmétem cinnosti je mimo jiné i uvadéni potravin do ob¢&hu,
kontrolu plnéni povinnosti uloZenych takovym subjektlim zdkonem o potravinach. Pfi téchto
kontrolach stézovatel zjistil nékolikero poruSeni cit. zdkona, a to pokud jde o povinnosti
uloZzené v ustanoveni § 7 pism. e), § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. a) bod. ¢. 4 zikona o
potravinach a dale opakované poruSeni povinnosti uvedenych v § 6 odst. 1, § 6 odst. 4, § 10
odst. 1 pism. a), b) zdkona o potravinach. Jednalo se o takova poruseni jakymi jsou chybé&jici
udaje o tfid€ jakosti, absence Udajii v Ceském jazyce, zdravotni zdvadnost potravin, jejich
klamavé oznaCeni. Pfedchoziho poruseni zakona o potravinach se m¢l zalobce dopustit podle
rozhodnuti téhoZ organu I. stupné ze dne 30. 4. 2001, &. j. 1917/104/8/2001 - SR, a to pokud
jde o poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. a), § 3 odst. 3, § 6 odst. 1, § 6 odst. 4, § 10



¢.J. 6 As 17/2005 - 53

odst. 1 pism. a), b) a § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o potravinach, pticemz za spachani deliktii
vazicich se na tato poruseni zakona byla Zzalobci vymétena pokuta ve vysi 135 000 K¢ — toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 5. 2001. Za porueni povinnosti, kterd byla zachycena
vV kontrolnich protokolech, jez jsou soucasti spravniho spisu, ulozil dne 8. 3. 2002 organ I.
stupné (podle tehdejich predpisti feditel krajského inspektoratu Ceské zemédélské a
potravinaiské inspekce) podle § 17 odst. 4 zdkona o potravinach pokutu ve vysi 55 000 K¢.
Uvozuyjici text rozhodnuti (pod jeho nadpisem) obsahuje Udaj o tom, Ze spravni organ
rozhodoval ve véci ulozeni pokuty podle § 17 odst. 2 pism. a), § 17 odst. 3 pism. d), f)a § 17
odst. 4 zakona o potravinich, dale rozhodnuti v ¢asti pfed oduvodnénim obsahuje popis
skutku (tdaj o misté a Casu jednani je skute¢né obsazen az v prvni vét¢ odtivodnéni), vycet
ustanoveni zakona o potravinach, ktera byla poruSena, a povinnost zaplatit pokutu v ur¢ené
vysi spolu scitaci ustanoveni, podle kterého se pokuta uklada. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti pak je jednani, v jejichz disledku byl porusen zdkon o potravindch, orientovano
V miste a ¢ase, poruseni jednotlivych povinnosti je podfazeno pod jednotliva stanoveni zakona
0 potravinach, ktera pfislusné povinnosti zakladaji, je provedena subsumpce pod skutkové
podstaty spravnich deliktt (§ 17 odst. 2 pism. a/, § 17 odst. 3 pism. d/, f/ a 17 odst. 4 z&kona
0 potravinach). Pokuta byla podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti uloZena ve vysi vztahujici se
na ten se sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisngji postizitelny (tfeti odstavec str. 6
rozhodnuti), maximalni vyse pokuty ¢inila podle tohoto odtivodnéni 5 000 000 K¢ (druhy
odstavec str. 4 tohoto rozhodnuti), vySe pokuty byla odiivodnéna.

K odvolani zalobce spravni organ II. stupné (jehoZ pravnim nastupcem je stézovatel)
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze vyrok
rozhodnuti je nepfezkoumatelny, pfi€emz skuteCnosti uvedené ve vyroku jsou v rozporu
s odiivodnénim rozhodnuti, pficemz za st€zejni povazoval, ze st€zovatel mohl Zalobci ulozit
podle § 17 odst. 4 zdkona o potravindch pouze pokutu za poruSeni § 10 odst. 1 pism. a) a b),
nikoliv za poruseni ostatnich ustanoveni zdkona o potravinach. Rozpor spatfoval dale zalobce
v odlivodnéni, které obsahovalo udaj o poruseni Ctyf skutkovych podstat obsazenych v § 17
a jeho jednotlivych odstavcich a tim, Ze pokuta byla uloZena podle § 17 odst. 4 cit. zdkona,
aniz bylo vysvétleno, jak spravni organ k rozhodnuti o uloZeni sankce dospél. Déale zalobce
napadl zjistovani skutkového stavu veéci (navrh na doplnéni dikazi, kterému nebylo
vyhovéno). Spravni organ II. stupné ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze rozhodnuti organu
I. stupn¢ obsahyje odiivodnéni vtom smeéru, ze trest se ukldda za nejpiisnéji postizitelny
delikt, pfi€emz odvolaci organ upfesnil, ze se jednalo o poruseni § 10 zdkona o potravinach,
knémuz doslo opétovné — proto byl ulozen trest za nejptisnéji postizitelny delikt,
tiebaze zalobce naplnil i1 skutkové podstaty dalSich deliktth uvedenych v § 17 odst. 2 pism. a),
§ 17 odst. 3 pism. d) a 8 17 odst. 3 pism. f) z&kona o potravinach. StéZovatel se ve svém
rozhodnuti rovnéz vyjadiil k namitce ohledné ziStovani skutkového stavu véci a piezkoumal
vysi ulozené sankce, pricemz napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce podal u krajského soudu véas proti tomuto rozhodnuti zalobu; namital v ni
zasadné stejné skuteCnosti, jako vodvolani viizeni spravnim, tj. zejména, Ze pokutu
podle § 17 odst. 4 zakona o potravinach bylo mozno uloZzit pouze za poruSeni § 10 odst. 1
pism. a) a b), nikoliv za poruSeni dalSich ustanoveni zakona, ktera byla ve vyroku rozhodnuti
uvedena. Dale Zalobce postradal v odtvodnéni rozhodnuti uvahu, jak organ I. stupné dospél
Kk uloZeni sankce podle § 17 odst. 4 zakona o potravinach, za situace, kdy soucasné uvad¢l,
Ze zalobce naplnil n€kolik skutkovych podstat deliktl. Pokud jde o Gvahu o nejptisnéji
postiziteIném deliktu, je podle ndzoru Zalobce obsaZena pouze v rozhodnuti organu Il. stupné.
Déle Zalobce povazoval za nespravne rozhodnuti v otazce zjistovani skutkového stavu véci.
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Krajsky soud v Brné nyni napadenym rozsudkem zru$il obé spravni rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z dGvodu nesrozumitelnosti
a véc vratil k dal§imu tizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud ex offo konstatoval, ze ve vyroku chybi
popis skutkdl co do mista a Casu protipravniho jednani, a uz ztohoto divodu je vyrok
nesrozumiteIny, nebot’ umoziuje zaménit jeden skutek za druhy a neni postaveno najisto,
za ktery skutek je delikventu ukladan trest. Vyrok rozhodnuti nebylo mozno podle nazoru
krajského soudu opftit pouze o § 17 odst. 4 zdkona o potravinach, jak to podle n&j ucinil
spravni organ L. stupné. Cit. ustanoveni § 17 odst. 4 je kvalifikovanou skutkovou podstatou,
piicemz vyrok musi obsahovat i zakladni skutkovou podstatu; odstavec 4 je pfitom mozno
vztahnout k Sesti skutkovym podstatdim obsazenym vodstavci 3 pism. a) az f). Vyrok
spravniho organu, a to ani jednoho z organt ve véci rozhoduyjicich, neobsahoval podle nazoru
krajskeého soudu uvedeni ustanoveni pravniho ptedpisu, podle kterého bylo rozhodovano,
ato vrozporu s pozadavkem § 47 odst. 2 spravniho fadu. I ztohoto divodu soud zaujal ndzor,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pricemz i k této skutecnosti prihlédl ex offo.
Soud se nevyjadioval k otazkam skutkovych zisténi a v obecné roving, jiz nad ramec
odiivodnéni vyjadfil nazor, Ze analogie legis podle zikona o piestupcich je v ptipadé
sbihajicich se spravnich deliktii neptipadna. Ptitom uvedl, ze vyrok o ulozeni sankce ma byt
opfen o vice ustanoveni § 17 zdkona o potravinadch, pfi zachovani sazby nejptfisnéji
posuzované¢ho deliktu. Napadené rozhodnuti bylo proto krajskym soudem bez natizeni
jedndni zruseno pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.).

O dtivodech kasaéni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto (aplikoval piitom
pravni normy podle stavu, v jakém tu byly v dobé rozhodovani st€zovatele):

Krajsky soud by mohl naplnit kasaéni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
pokud by aplikoval nespravnou pravni normu, anebo normu sice piiléhavou, le¢ jeji
interpretace by z pohledu NejvysSiho spravni soudu neobstala.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti, je-li
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti soud piihlizi t€Z ex officio,
jak plyne ze samé povahy véci; nesrozumitelnosti judikatura spravnich soudli rozumi
pfedevSim rozpornost vyroku a odivodnéni, nemoZznost seznat, jak bylo ve véci vibec
rozhodnuto, zmate¢né vyroky vnitin€ rozporupIné.

V projednavané véci se jedna o posouzeni pravni otazky vazici se k naleZitostem
vyroku spravniho aktu, ktery je vydavan vfiizeni upraveném zékonem ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, pfiemz piedmétem fizeni je wuloZzeni pokuty za spravni delikt
(Jedna se tedy o spravni trestani). K tomu nutno nejprve piedeslat, ze pravni upravy v oblasti
spravniho trestani za tzv. jiné spravni delikty jsou dlouhodobé legislativné deficitni
a nepamatuji na fadu zvlastnosti, jimiz by mél byt proces vedouci k ulozeni trestu doplnén
oproti béZznym pravidlim spravniho fizeni Byla to tedy v minulosti pfedev§im judikatura
spravnich soudt, ktera spravni organy vedla takovym smérem, aby ziruky spravedlivého
procesu, jak jsou koncipovany v naSem tstavnim potfadku, ale i v Evropské timluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (publ pod ¢. 209/1992 Sb.), jez museji byt aplikovany
I na oblast spravniho trestani, byly naplnény i za této Casto legislativné nevyhovujici situace.
Principy pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél Zzadnou
pochybnost o tom, jakymi jedndnimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt
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se jedna a na zaklad¢ jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledné vyse sankce
existuje moznost spravni Uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v odtivodnéni
s podminkami, které pro Gvahu zakon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni
uvahy nebyly ptekroceny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud
dovozuje z &L 1 a dale ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, podle néjZ je mozno statni moc vykonavat pouze
zpusoby, které stanovi zakon, ¢1. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ne bis in idem),
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska ¢asové
pusobnosti norem), ¢l 6 odst. 2 cit. Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky
na proces, v némz je komukoliv ukladdna sankce za ¢in, ktery vnitrostatni predpisy subsumuji
pod pojem deliktu (at’ uz trestného ¢inu, ptestupku ¢ijiného spravniho deliktu).

Zékon o potravinach, ve znéni, jez bylo U¢inné v dobé&, kdy stéZzovatel rozhodoval,
neupravoval ani aplikaci spravniho fadu na proces sprvniho trestani; to nutno dovozovat
Z8§ 14 zakona ¢&. 63/1986 Sb., o Ceské zemedélské a potravinaiské inspekci, kterazto uvaha
neni bez potiZi, nicméné neni zpochybnéna ani jednim z Gcastnikl. NéleZitosti vyroku
upravuje § 47 odst. 2 spravniho faddu; rozhodnuti ma obsahovat vyrok ve véci spolu
suvedenim ustanoveni pravniho pifedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Pro odpovéd
na otazku, zda vyrok, jak jej formuloval organ I. stupné a aproboval st€Zovatel, byl opravdu
,vyrokem ve véci“, je nutno predev§im vymezit, o jakou ,,véc* se jedna. Véci, o kterou §lo,
bylo fizeni o uloZeni pokuty podle zdkona o potravinich; imanentni soucasti procesu
0 uloZeni trestu, a o tom, nemtize byt Zadnych pochyb, je 1 zjiSténi, jaky delikt byl spachan
a kdo jej spachal. VVyrok o ulozeni pokuty (trestu) je tedy vniting logicky provazan s vyrokem
o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladdn a komu (vyrok o ving). Vyslovit vinu za spachani
deliktu pak vyzaduje popsat skutek (téZ ¢asov€é a mistné), a podrfadit jej pod skutkovou
podstatu nekterého deliktu (soud nyni odhlizi od subjektivni stranky spravnich deliktd,
ktera je vtéto oblasti spravniho trestdni specifickd). Pokud ma Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda stézovatel opravdu rozhodl ,,ve véci®, jak mu piikazuje § 47 odst. 2 spravniho
fadu, a zda jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné soudem pak konstatuje, ze tomu tak
VvV projednavané véci bylo.

vvvvvv

spravniho trestani, nékteré i ve vécech, v nichz uCastnkem byl pravé zalobce, Ze totiz
primarné muize pusobit nesrozumitelnost, a tedy i nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou
muze soud vyslovit i ex offo, vada spocivajici vabsenci pravni subsumpce protipravniho
jednani, tedy nejasnost o tom, jaky delikt byl spachén (tzv. pravni véta vyroku o ving). Je-li
pak spojena navic s jakoukoli absenci popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spolu
S neurcitosti vyroku o trestu, pak takové rozhodnuti neni rozhodnutim ,,ve véci*“ a ponévadz
za takovychto okolInosti nebude mozneé seznat, jak bylo vlastné rozhodnuto (za jaky delikt byl
delikvent postizen), plyde pravideln¢ o rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. rozsudek
sp. zn. 6 As 57/2004). Nutno rovnéz pripomenout dosud nezpochybnénou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze osaméle se vyskytujici vada fizeni spocCivajici vabsenci
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o trestu za spravni delikt mize byt jen vadou fizeni,
jejiz vliv na zakonnost rozhodnuti musi soud individualné posoudit, a to zpravidla k namitce
Zalobce (srov. rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu sp.zn. 3 Ads 21/2004,
sp. zn. 2 Azs 23/2003, publ pod €. 272/2004 Sb. NSS, stranky www.nssoud.cz), pticemz
0 vadu fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé zpravidla nepljde tam,
kde je vyrok uplné a presvédéivé popsan vodivodnéni rozhodnuti. Chybnym je tedy zaveér,
ze deficit popisu skutku ve vyroku rozhodnuti sim o sob& pusobi nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
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Krajsky soud v Brné ptehléd], Ze vrozhodnuti organu 1. stupné, vjeho uvodni ¢asti
za nadpisem ,,Rozhodnuti* uvedl tento orgdn, Ze jednal v fizeni ve véci ulozeni pokuty
podle § 17 odst. 2 pism. a), 8 17 odst. 3 pism. d), f) a 8§ 17 odst. 4 zdkona o0 potravinach,
v odtiivodnéni pak vyslovné uvedl, Ze se jednalo o napInéni skutkovych podstat téchto deliktt,
pficemz vyslovn€ bylo rovnéZ uvedeno, Ze trest byl uloZen za delikt nejpfisnéji postiZitelny;
tento nejpiisnéji postizitelny delikt byl oznaCen odkazem na § 17 odst. 4 zikona
0 potravinach, spravni organ II. stupné pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se jednalo o delikt
za poruseni § 10 zdkona o potravinach, a to opétovné. Ve véci pravni kvalifikace skutka tedy
krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval touto skuteCnosti; Nejvys$i spravni soud
je sivédom, Ze pravni kvalifikace je uvedena v rozhodnuti pfed slovem ,takto“, povazuje
vSak za nemistny procesni formalismus, pokud by grafické umisténi této pravni kvalifikace
(ostatné vymezené jiz pifi zahdjeni spravniho fizeni) mélo zplsobovat zivér
0 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, ptihlédneme-li rovnéz k tomu, ze tato kvalifikace
se bezchybné opakuje i vodavodnéni rozhodnuti a je tedy z hlediska nazoru spravniho
organu nesporna. Nejvyssi spravni soud by uvitall pokud by sté€zovatel formu
svych rozhodnuti precizoval, aby ktakovymto zacast¢é i ucCelovym namitkim osob
odpovédnych za spravni delikt nemohlo dochazet, zvlast¢ jedna-li se o skutky,
které se nepochybné staly; u¢elem soudniho piezkumu ve vécech spravniho trestani
je sledovat kritérium zakonnosti a fair procesu. Nahlizeno témito prizmaty pak rozhodnuti,
Vvjehoz vyrokové ¢asti (tedy v casti pfed odivodnénim) je popsan skutek, byt ne zcela
vycerpavajicim zplsobem, subsumovan pod ustanoveni zdkona, kterd byla porusena, pravné
kvalifikovan (byt ne mist¢ ne zcela obvyklém), je soudem piezkoumatelné a neni
nesrozumitelné, nebot’ je ziejmo, o jaké skutky se jednalo a jaké delikty v dusledku
poruSenipravnich povinnosti mély byt spachany. V této souvislosti poukazuje NejvySsi
spravni soud na rozhodnuti rozSifené¢ho senatu zdejSiho soudu, jenz vydal dne 22. 7. 2005
pod ¢. J. 6 A 76/2001 - 96 rozhodnuti ve véci neplatnosti platebniho vyméru podle predpist
0 spravé dani a poplatkli, jez obsahuji velmi striktni pozadavky na formalni nalezitosti
rozhodnuti, pficemz uvedl, ze vzdy je nutno hledat smysl a ucel aplikované normy, tedy
ptat se, pro¢ je ur¢itd nalezitost rozhodnuti jeho soucasti a zda piipadny nedostatek dosahuje
takové intenzity, aby v pifipadé rozhodnuti ve v€cech danovych mohl pusobit neplatnost.
K zavéru o neplatnosti vSak nelze dospét na ziklad¢ zjiSténi, Ze urCitd naleZitost rozhodnuti
je uvedena na jiném mist¢ nez uvedena byt méla. Pro posuzovanou véc ztéchto pravnich
nazoru plyne, ze iv fizeni o spravnim deliktu se musi adresatovi rozhodnuti dostat informace
o tom, jakého deliktu se m¢l dopustit, a podle jakého piedpisu mu byla sankce uloZena,
pficemz Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodujici, zda je tato informace obsazena
Ve vyroku rozhodnuti pfimo, ¢i naptiklad v zhlavi, jako je tomu v souzené véci. Vyrok o viné
je tedy z napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti organu I. a II. stupn¢) v projednavané véci
seznatelny. Jestlize stéZovatel shledal u zalobce poruSeni § 7 pism. e) zdkona o potravinach,
byla naplnéna skutkova podstata § 17 odst. 2 pism. a) €. 3 cit. zdkona, poruseni § 8 odst. 2
je deliktem podle téhoZ ustanoveni, poruseni § 11 odst. 2 pism. a) ¢. 4 je deliktem podle § 17
odst. 3 pism. d) cit. zdkona, a opétovnd poruseni § 6 odst. 1 a odst. 4 zakladala delikt
podle 8 17 odst. 2, v kvalifikované podobé podle § 17 odst. 3 pism. f), a poruSeni § 10 odst. 1
pism. a), b) napliiovalo podstatu deliktu podle § 17 odst. 3 pism. ¢), kvalifikované podle § 17
odst. 4 zakona o potravinach. Skute¢nost, Ze v pravni kvalifikaci je chyba, ¢i dil¢i nepfesnost
(vposuzované véci chybi vpravni kvalifikaci zakladni skutkovd podstata u poruseni
povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona o potravinach, kterou je delikt podle § 17
odst. 3 pism. ¢/, a je uvedena pouze kvalifikovana podstata § 17 odst. 4) mlze byt vadou,
jejiz vyznam soud k ndmitce U¢astnika posoudi, nelze z ni viak dovozovat, Ze rozhodnuti
je nesrozumitelné. Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a), § 17 odst. 3 pism. d) a f) a § 17 odst. 4
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uvedend Vv zahlavi rozhodnuti pfedstavuji spolu se skute¢nostmi obsazenymi ve vyroku
vSechny potfebné informace, na jejichz zdkladé bylo lze rozhodnuti pfezkoumat.

Pokud jde o vyrok o trestu, Nejvyssi spravni soud jiz zaujal pravni nadzor o pripustnosti
analogie legis ve vztahu k ukladani trestu za shihajici se spravni delikty (srov. rozsudek
sp.zn. 6 As 57/2004), nebot’ jde o zasadu aplikovanou v oblasti spravniho trestani zcela
bézne, ptitom jde o princip, ktery je uplatiovan ve prospéch delikventa.

Nejvyssispravni soud se proto domniva, ze zasadu absorp¢ni upravenou v § 12 odst. 2
zakona o piestupcich 1ze vtéchto pFipadech plné pouzit per analogiam legis — ma za to,
Ze v tomto zavéru se vSak nelisi se zavery krajského soudu, jak by se na prvy pohled mohlo
zdat. Jestlize krajsky soud uvadi, ze bylo mozno ulozit trest za nejptisnéji trestny spravni
delikt, pfitom tento vyrok mohl byt opfen o vSechna ustanoveni upravujici delikty,
jichZ se mél 7zalobce dopustit, pak vpodstaté zisadu absorpéni piipousti, i kdyz formalné
tvrdi, Ze zde nema mista. Podstata absorpce totiz tkvi v absorpcisazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje
mirné¢j$i). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro nejtéz$i z nich
(Ghrnnym trestem). Pouziti této zdsady tedy ma misto pfi stanoveni konkrétni vyméry uhrnné
sankce, coz nic neméni na tom, ze zalobce bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich
deliktli; v posuzované véci je ziejmo, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani nékolika
delikt, pficemz trest byl ulozen podle sazby za delikt nejptisnéji trestny, tedy podle § 17
odst. 4 zdkona o potravinach, pfiCemz se jednalo o delikt spocivajici na opétovném poruseni
§ 10 zdkona o potravinéch, tedy deliktu podle 8 17 odst. 3 pism. c) v zakladni kvalifikaci,
podle 8§ 17 odst. 4 vkvalifikované podobé. Z napadeného rozhodnuti je zejme,
které skutkové podstaty delikti a jakym jednanim Zalobce naplnil, pficemz trest byl uloZzen
za nejpiisngji postizitelny delikt; uvaha o jeho vysi byla odlivodnéna. Pokud zalobce v Zalobé
uvadél, ze organ 1. stupné ve svém rozhodnuti nijak vyrok o trestu neodtivodnil, pak se myli,
nebot’ zrozhodnuti je patrno (vyslovné uvedeno), Ze trest byl uloZzen za nejpiisnéji
postizitelny delikt, jehoZ sazba v maximalni vysi ¢inila az 5 000 000 K¢&, pti¢emz organ
Il. stupné upfesnil, Ze nejpfisnéji postizitelnym bylo opakované poruseni § 10 zdkona
0 potravinach.

Krajsky soud tedy aplikoval na véc nedopadajici pravni normy (§ 76 odst. 1 pism. a/
s.1.s.); napadené spravni akty jsou srozumitelné v intencich, jez Nejvyssi spravni soud
vyloZil, a proto je krajsky soud Vv navazujicim fizeni pfezkouma vazan zalobcovymi
ndmitkami a pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ponévadz kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud v tomto Fizeni rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. tnora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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