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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: H. H., a dalSiho i¢astnika: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 11. 2004, ¢. j. 1 Cad 58/2004 - 22,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze v zakonné 1huté se stézovatelka
domahala zruSeni shora oznaeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut
navrh na vydani predb&Zného opatieni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 7. 2004.

Mestsky soud v Praze po podéani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvysSimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 13. 12. 2005, které bylo Nejvys§imu spravnimu soudu doruceno
15. 12. 2005, sdélila advokatka JUDr. Marta Cernd, Ze dne 30. 11. 2005 odstoupila od pIné
moci, jeZ ji byla ud€lena stéZovatelkou. Dale uvedla, Ze je podle § 20 odst. 4 zakona
0 advokacii povinna po dobu 15 dnt ode dne odstoupeni od smlouvy 0 poskytovani pravnich
sluzeb c¢init veskeré neodkladné tukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech
nebo opravnénych zajmech Gjmu, a proto sodkazem na skuteCnost, ze dne 7. 12. 2005
obdrzela dopis od stézovatelky, jehoz ptilohou bylo oznameni CSSZ ze dne 14. 11. 2005,
Ze rozhodnuti ze dne 20. 7. 2004, ¢. 405604 056/314, kterym byl piedepsan k thradé
pteplatek na dichodové davce ve vysi 488 134 K¢, je neplatné, bere podanou kasaéni stiznost
zpét v celém rozsahu. Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. . s.) fizeni zastavil.
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Vyrok o nékladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti 8 120 s. f. s.), podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





