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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. P.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o vdovsky
diichod, o kasadni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. 2 Cad 91/2004 - 10,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich usnesenim ze dne 2.7.2004,
¢.J. 2 Cad 91/2004 — 10 odmitl zalobu zalobkyné a rozhodl dale, Ze Zadny z t¢astnikii neméa
pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl, ze dne 23. 6. 2004 pievzal
podani Zalobkyné¢ adresované Okresni spravé socidlniho zabezpeCeni v Pelhfimové
a Vrchnimu soudu v Praze, kterym Zalobkyné pozadovala vyfidit vdovsky diichod a soucasné
se domdhala zaplaceni Castky pro konkrétné specifikované trestné Ciny. Pfipojila sdéleni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6.5.2004, jimz se Zalobkyni oznamuje,
Ze zadost o vdovsky duchod byla projednana a jde proto o véc rozhodnutou. Protoze podani
neobsahovalo predepsané nalezitosti a nebylo zfejmé, kterému soudu je uréeno, vyzval
krajsky soud Zalobkyni usnesenim ze dne 25. 6. 2004, aby vady Zaloby odstranila a pfedevs$im
oznalila rozhodnuti, které napada, dtvody, v nichZz spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provest, a jaky navrh na vydani
rozsudku ¢ini. Na toto podani Zalobkyné reagovala sdélenim doru¢enym soudu dne 1. 7. 2004,
jimz npa Vrchnim soudu v Praze pozadovala dokonéit ftizeni ve véci vedené
pod ¢. j. 2 Ca 131/2002 — 27, a opakované poukazala na pozadavek zaplatit 150.000 K¢
zapomluvu. Soud konstatoval, Ze podanim ze dne 1.7.2004 Zzalobkyné neodstranila
vady specifikované v usneseni krajského soudu ze dne 25.6.2004. Neni ziejmé,
jaké rozhodnuti Gfadu napada, z jakych divodu tak ¢ini, nenavrhuje zadné dtikazy, ani navrh
na vydani rozsudku. K obsahu podani do$lého soudu dne 1.7. 2004 krajsky soud



dale poznamenal, Ze usneseni vydané pod €. j. 2 Ca 131/2002 — 27 bylo vydano v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 Ca 131/2002 za Géelem odstranéni vad odvolani. O tomto odvolani
v8ak Vrchni soud v Praze rozhodl svym rozsudkem ze dne 26.11.2002, kdy potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.7.2002, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 11.4.2002, ¢. 335718460, o zamitnuti Zadosti
zalobkyné o obnovu vdovského diichodu. Rizeni vedené pod sp. zn. 2 Ca 131/2002 Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich je proto pravomocné ukonéeno. Rozsudek Vrchniho soudu
Vv Praze byl zalobkyni dorucen. Za tohoto stavu krajsky soud neptedkladal podéani Zalobkyné
doslé soudu dne 1. 7. 2004 Vrchnimu soudu v Praze, kdyz tento soud navic neni od G¢innosti
zakona ¢.150/2002 Sb. (soudni tad spravni — dale jen ,s.ft.s.“) soudem pulsobicim
ve spravnim soudnictvi. Pro Gplnost doplnil, Ze soud se pfezkoumanim rozhodnuti zalované
v zélezitosti vdovského dichodu pro zalobkyni zabyval nejen v fizeni vedeném pod
sp. zn. 2 Ca 131/2002, ale jiz v ptedchozich letech, a to v fizenich pod sp. zn. 2 Ca 79/97,
2 Ca 14/2000 a 2 Ca 267/2001. ProtozZe v dobé od roku 1997 do soucasné doby se nikterak
nezménila pravni Gprava naroku na obnoveni vdovského dichodu a nenastaly ani nové
skutkové okolnosti, jedna se v piipadé vdovského diichodu pro zalobkyni o véc rozhodnutou,
protoze i ve spravnim fizeni se uplatiuje zasada véci rozhodnuté. Konstatoval dale,
Ze poZaduje-li zalobkyné ve svych podanich zaplaceni ¢astky 150.000 K&, pak projednani
naroki tohoto druhu nenalezi soudiim ptisobicim ve spravnim soudnictvi. Uzavtel, ze podani
zalobkyné neodpovida pozadavkum § 37 odst. 3 a 8§ 71 odst. 1 s.t. s, a proto byla zaloba
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné podéani, v némz uvedla, Ze se proti rozhodnuti
ze dne 2. 7. 2004 odvolava a prosi o ptid¢leni advokata.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 18.8.2004,
¢.J. 2 Cad 91/2004 — 20 rozhodl tak, ze zalobkyni nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatktl a zadost Zalobkyné o ustanoveni pravniho zastupce zamitl. V odivodnéni usneseni
poukézal na ustanoveni § 35 odst. 7 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. a konstatoval,
Ze pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti a Zadosti o ustanoveni advokata vzal
v Givahu nejen poméry tcastnika, ale zabyval se téZ tim, nejde-li o zcela zjevné bezispésné
uplatiiovani prava. Konstatoval, ze ze spisu 2 Ca 131/2002 zjistil, ze o naroku zalobkyné
0 vdovsky dichod bylo rozhodovano naposledy rozhodnutim ze dne 11.4.2002,
které bylo potvrzeno rozsudkem krajského soudu ze dne 11.7.2002. Odvolani Zalobkyné
proti tomuto rozsudku zamitl Vrchni soud v Praze dne 26.11.2002. Pied timto datem
byla véc zalobkyné vztahujici se k vdovskému dichodu rozhodovana v fizeni vedeném
pod sp. zn. 2 Ca 267/2001. Zalezitost byla dale projednavana v letech 2000 a 1997. Soud
konstatoval, ze podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkii nejsou
dodrzeny, v dusledku ¢ehoz nelze zalobkyni ustanovit advokata postupem podle § 35 odst. 7,
a proto byla jeji Zadost o ustanoveni advokata zamitnuta.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné vcas kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 6.1.2005, ¢.j.4 Ads47/2004 -45 kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 8. 2004, ¢&. j. 2 Cad 91/2004 - 20 odmitl
a rozhodl dale, ze z&4dny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti. V odtivodnéni rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze je tfeba kasacni stiznost odmitnout,
nebot’ prestoze stézovatelka byla opakované vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti
podané proti usneseni ze dne 18.8. 2004, jimZz byla jeji Zadost o ustanoveni advokéata
zamitnuta, kasacni stiznost ve smyslu § 106 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim 8§ 103 odst. 1
s. . s. nedoplnila. Jeji podani ze dne 19. 8. 2004, 31.8.2004, 5.11.2004 a 15. 11. 2004,



V nichZ opakovan¢é zada o vyftizeni vdovského dichodu od dosazeni véku 50 let a tvrdi,
Ze pracovnim Urazim jsou postaveny na roven nemoci z povolani, a dale pozaduje zaplatit
nahradu Skody za pomluvu podle § 206 trestniho zékona, nebylo podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozno povazovat za podéni, kterd by obsahovala diivody ve smyslu § 103
odst. 1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
ve spojeni s ustanovenim 8§ 106 odst. 1 s.t.s. a kasacni stiznost odmitl, kdyz v usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 10. 2004, &. j. 2 Cad 91/2004 — 32, byla
stézovatelka vyslovné poucena o nasledcich nerespektovani pozadavku na odstranéni vad
kasac¢ni stiznosti.

Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stéZzovatelce doruc¢eno dne
24.1.2005. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 20.1.2005,
¢.]. 2 Cad 91/20044 — 52 vyzval stézovatelku k tomu, aby se vtomto fizeni dala zastoupit
advokatem a zastoupeni dolozila piedloZenim plné moci zvoleného advokata ve lhité jednoho
meésice od doruceni tohoto usneseni. Dale stéZzovatelce ulozil podat prostfednictvim zvoleného
advokata ftadnou kasacni stiznost a uvést, jaké rozhodnuti soudu je napadéno,
kdy toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno, uvést duvody, pro které rozhodnuti napada
a jaky navrh na vydéni rozsudku ¢ini, ve 1hité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.
V odivodnéni usneseni uvedl, Ze nebudou-li vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
odstranény, Nejvyssi spravni soud v Brné kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 a § 106 odst. 1
s.t.s. odmitne. Uvedené usneseni stéZovatelka obdrzela dne 24.1.2005 a podanim,
které doslo na Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 3. 2. 2005 sdélila, Ze dava plnou
moc k zastupovani v diichodové a trestni zalezitosti JUDr. V. B.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedla, Ze se s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zcela ztotoziuje. Podani
neobsahovalo pfedepsané nalezitosti a na vyzvu soudu nebyly odstranény vady Zzaloby,
piedev§im pak oznadeni rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfovala. Zalovana navrhovala,
aby kasac¢ni stiznost byla Nejvys§im spravnim soudem v Brné odmitnuta.

Pot¢ byla véc ptredlozena NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti usneseni ze dne 2. 7. 2004 s tim, ze stéZovatelka neni zastoupena advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V posuzované véci je nutno uzaviit, ze stéZzovatelka neodstranila nedostatek povinného
zastoupeni Vv fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc, osvédCujici,
7e je zastoupena advokatem. PFitom v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zedne 20.1.2005, ¢.j.2Cad91/2004 -52, obsahujicim vyzvu K odstranéni tohoto
nedostatku, byla stézovatelka vyslovné upozornéna na to, ze nebude-li nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v lhaté odstranén, bude fizeni o kasaCni stiznosti odmitnuto.
Stézovatelka tedy neodstranila nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni



stiznosti a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni o kasaéni stiznosti
pokracovat. Na vySe uvedenych zaveérech nemlize ni¢eho ménit ani to, ze stéZovatelka udélila
plnou moc JUDr. V. B., nebot’ uvedena soudkyné v dané véci rozhodovala, a podminky
uvedené v ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., tj. povinné zastoupeni stézovatelky advokatem
Vv fizeni o kasaéni stiznosti, nejsou i nadale splnény. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proto odmitl, aniZz by se dale zabyval nedostatkem néaleZitosti kasa¢ni stiznosti [§ 46 odst. 1

pism. a), § 105 odst. 2, § 106 s. f. s.].

Nad rdmec vySe uvedeného NejvysSi spravni soud uvadi, Ze v dané véci nelze
pro stézovatelku ni¢eho vytézit, nebot jeji navrh byl od pocatku zjevné neluspésny.
Jestlize stézovatelka dosud neptedlozila rozhodnuti spravniho organu, které by mélo
bytvtomto ftizeni pfezkoumano, neni zde pfedmét cinnosti nalezejici soudim
ve spravnim soudnictvi. Zadost o davku dichodového pojisténi u soudu uplatiiovat nelze,
ale je ji tfeba podat u pfislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 82 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Teprve po vydani rozhodnuti o davce dichodového pojisténi spravnim
organem je mozno domdhat se jeho pfezkoumani u krajského soudu.

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo NejvysSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a 8 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astniki nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





