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JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. M., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu
376/1, Praha 2, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2004, ¢j.
2004/37435-212, vedené uMéstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 57/2004, o kasacni

stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢j. 1 Cad
57/2004 - 24,

takto:
1. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mnepiiznava pravo na nihradu nikladi fizeni
0 kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 8. 2004, ¢&j. 2004/37435-212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich
véci, ze dne 21. 5. 2004, ¢j. OSV/3585/04/SD/KR, a toto rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim spravniho orgianu prvniho stupn¢ bylo rozhodnuto, Zze pracovnici odboru

socidlnich véci Krajského ufadu Olomouckého kraje nejsou vylouceni z projednavani ve véci
odvolani vedeného u Krajského tfadu Olomouckého kraje pod sp. zn. OSV/3518/04/SD-
99/KR.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné 1hat¢ spravni zalobu
U Méstského soudu v Praze, v niz pozédal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Usnesenim
Méstského soudu ze dne 29. 9. 2004, ¢j. 1 Cad 57/2004 - 24, byla zamitnuta Zadost Zalobce
0 ustanoveni z&stupce. V odivodnéni soud uvedl, Ze nejprve posuzoval splnéni piedpokladu
osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki. Pfitom bylo z rozhodnuti Ceské spravy socialniho



zabezpeCeni ze dne 27. 10. 2003 zist€no, ze zalobci byla zastavena vyplata Caste¢ného
invalidniho dichodu od 2. 12. 2003 z dtvodu, Ze se nepodrobil vySetreni zdravotniho stavu.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, nebot skutecnost, Ze nemd zidny piijem, si zalobce zptlsobil sam,
protoZe se nepodrobil vySetieni zdravotniho stavu, proez mu byla zastavena vyplata
caste¢ného invalidnitho dichodu. Vlastni vinou se tedy Zzalobce dostal do situace,
V niZ nepobira ¢aste¢ny invalidni dichod; dale podle soudu nelze uCinit zavér o splnéni
ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkl také proto, Ze zalobce je spoluvlastnikem
nemovitosti. JelikoZ nebyla splnéna tato podminka nezbytnd pro ustanoveni zastupce zalobci,
shledal soud za nadbyte¢né zkoumat podminku dalsi, a navrh na ustanoveni zastupce
pro tizeni o Zalob& zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zakonné Ihuté kasa¢ni stiznost témeéf
neCitelného obsahu, v niZz Zada jeho zruSeni stim, ze napadené usneseni je zmate¢né,
nepfezkoumatelné a nicotné. StéZovatel poukazal na to, Ze celé Fizeni je podle zikona CNR
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, osvobozeno
od soudnich poplatkd; soud podle zalobce navic neptedlozil Zadné rozhodnuti tykajici
se ¢astecného invalidniho dichodu a zadné dalsi dikazy. StéZovatel ddle upozornil na to,
ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na pfiznani odkladného ucCinku Zalobg,
prodez se zalobce nachdzi ve stavu hmotné nouze. Zalobce dale bez blizsiho odiivodnéni
namitl poruseni ¢L 37 odst. 2, ¢l 3 odst. 3, ¢l 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a pozadal o to, aby mu byla ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasac¢ni stiznosti advokatka
Mgr. Pavla Frodlova. Stézovatel zavérem navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze bylo
zrudeno a véc vracena tomuto soudu k daKimu fizeni; soucasné stéZovatel pozadal o ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a sté¢zovatel v ni namita dtivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtivodna.

Duivodem podané kasaéni stiznosti je divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan spravny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vyloZzen. St¢Zzovatel tento diivod kasacni stiznosti specifikoval
pouze tvrzenim, ze fizeni pred Méstskym soudem VPraze je od soudnich poplatka
osvobozeno ze zdkona a proto nebylo nutné tento pfedpoklad zkoumat. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tuto namitku neshledal dtivodnou, nebot’ p¥i rozhodovani o ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 7 s. f. s. je zapotfebi zkoumat ptedpoklad osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatki nezavisle na tom, zda fizeni samotné je od soudnich poplatki
osvobozeno. Piedpoklad osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatkii je totiz jednou ze tii
podminek, jez je nutné kumulativné splnit pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni. Pfedné
je moZzné zastupce ustanovit pouze na navrh; dale je soud povinen u navrhovatele zkoumat
predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki a posoudit, zda je ustanoveni zastupce zapotiebi
k ochrané¢ prav navrhovatele. Skuteénost, ze Meéstsky soud v Praze neptilozil k usneseni
0 neustanoveni zastupce rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o zastaveni vyplaty



castecn¢ho invalidniho duchodu, nemtize podle Nejvyssiho spravniho soudu ovlivnit
zakonnost rozhodnuti 0 neustanoveni zastupce; odivodnéni rozhodnuti o neustanoveni
zastupce shledal byt Nejvyssi spravni soud dostate¢nym. Nad ramec rozhodnuti zdejs$i soud
poznamenava, ze by pii rozhodovani o ustanoveni zastupce nebyla napInéna ani podminka,
Ze ustanoveni zastupce je tieba k ochrané prav navrhovatele, nebot” Zalobce se Zalobou
domaha piezkumu rozhodnuti o vylouceni pracovnikli spravniho organu, jez je konstantni
judikaturou spravnich soudii povazovano za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni
a je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. ¢) s. . s. Za této situace by se tedy
jednalo o zfejme bezlspéSné branéni prava.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani usneseni z hlediska stéZovatelem obecné
formulovanych nimitek ohledné poruseni jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav
asvobod a Ktvrzeni o zmateCnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni dospél
k zavéru, 7ze uvedené vady neshledal. Ohledné namitané nicotnosti soud poznamenava,
Ze nicotnost se muze vztahovat toliko ke spravnimu aktu, nikoliv k rozhodnuti soudu. Rovnéz
nebylo mozné piezkoumat namitku vici tomu, ze Méstsky soud v Praze nerozhodl o pfiznani
odkladného u¢inku Zzalobé€, nebot predmétem piezkumu viizeni o této kasacni stiznosti
je pouze rozhodnuti 0 neustanoveni zistupce stéZzovateli a nikoliv fizeni pred Méstskym
soudem vPraze jako takové. Soud prvniho stupné nepochybil, kdyZz nerozhodoval
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti, nebot’ podle ustanovené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu
0 neustanoveni zastupce podminkou ftizeni zastoupeni stézovatele advokatem. Nejvyssi
spravni soud dospé€l ze vSech shora uvedenych duvodi k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.f.s., nebot neuspéSnému Zzalobci ndhrada nakladt fizeni nepiislusi a zalovanému

vsouvislosti stizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné ndklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné€ senatu
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