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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce S., s.r.o0.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem Zizkova 12, 371 22 Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich se sidlem
Manesova 3, Ceské Bud&jovice, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze 30. 6. 2004,
¢. . 4623/120/2004, o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 12. 2004, ¢&. j. 10 Ca 169/2004-44,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se zamité.
Il. Zalovany nemé& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti
ve vysi 1075 K¢ do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.6.2004 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti dodateénému  platebnimu  vyméru Finanéniho ufadu v Ceskych Budgjovicich
(dale téz ,,spravce dan¢*) ze dne 25.7.2003, ¢. J. 184099/03/077910/3349,
kterym byla Zalobci dodateéné vymeétena dan z piijmu pravnickych 0sob za zdanovaci obdobi
od 1.1.1998 do 31.12. 1998 ve vysi 191 100 K¢. Stalo se tak na zaklad¢ zpravy o danové
kontrole dané =z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1996 — 1999,
kterd byla provedena u spoleénosti S.-S. e. s., spol. sr.0, a Zalobce jako jejiho prévniho
nastupce.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vEasnou zalobu, v niZ mimo jiné namital,
ze dotCeny platebni vymér byl vydan ptred ukoncenim danové kontroly; spravce dané
vrozporu s § 16 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 337/19092 Sb., 0 sSpravé dani a poplatka
(dale téz ,,danovy tad“) s nim neprojednal zpravu o kontrole, nebot’ nerozhodl o Zzadosti
zalobce o odloZeni projednani danové kontroly a nastala tak ve smyslu 8 14 odst. 4 fikce,

Ze byl akceptovan termin navrzeny Zalobcem.

Krajsky soud shledal tuto zalobni namitku divodnou a rozsudkem ze dne 15. 12. 2004
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud vySel z toho, Ze termin
projednani zpravy o kontrole byl stanoven na 24.7.2003 a pozadal-li Zalobce podanim
doru¢enym spravci dané dne 21.7.2003 o prodlouZeni stanovené lhuty do 15.8.2003
aten o jeho Z&dosti do 15. 8. 2003 nerozhodl, nastala ve smyslu § 14 odst. 4 danového fadu
fikce, ze zadané prodlouzeni lhity bylo povoleno. Danovy fad v § 14 jiné nez lhuty zdkonné
a lhiity spravcovské nezna, lhitou stanovenou spravcem dané je 1 lhita navrhovana,
aat' jizvyslovné ¢i  konkludentné stanovena spravecem dané. Neni ani rozhodné
0 jaké skute¢nosti zalobce zadost o prodlouzeni lhiity k projednani zpravy o dafiové kontrole
opird, nebot’ divodem, pro ktery se v danové zalezitosti povazuje prodlouzeni lhity
do 15. 8. 2003 za povolené, je pravé jen skutenost, Ze zalovany o Zalobcové zadosti viibec
nerozhodl. Soud dospél k zavéru, ze postup spravce dan€ podle § 16 odst. 8 danového fadu
nebyl duvodnym a ani dnem 8.8.2003, kdy byla zprdva Zzalobci postou dorucena
(spolu s dodate¢nym platebnim vymérem a rozhodnutim o namitce proti postupu pracovnika
sprdvce dan¢ zalobcem podané dne 23.6.2003), nenastaly uUéinky fadného projednani
a doruceni zpravy, a zalobce tak byl zkracen na pravech uvedenych v § 16 odst. 4 pism. f)
danového tadu.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalovany (dale téz ,,stéZovatel”) v€asnou kasacni
stiznosti, opirajici se svym obsahem o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. i. s.,
a domaha se zruseni napadeného rozsudku.

Zalovany v pisemném vyjadieni oznadil kasaéni stiznost za nediivodnou a ztotoZnil
se se zavery krajského soudu o tom, Ze napadeny platebni vymér byl vydan pted ukoncenim
danové kontroly, nebot’ zprava o provedené dafiové kontrole s Zalobcem nebyla projednana.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodi
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.].

Prvnim z kasa¢nich davodu stézovatel zpochybniuje pravni nazor krajského soudu,
spocivajici v aplikaci 8 14 danového fadu na danou véc. Podle néj neni stanoveni terminu
projedndni zpravy o datiové kontrole lhitou ve smyslu § 14 odst. 1 danového ftadu,
nebot’ neni stanovena Zadnym rozhodnutim spravce dané, nelze jej se spravcovskou lhtitou
ztotozlovat a nelze ani aplikovat jeho prodlouzeni podle § 14 odst. 4. Zavéry soudu o tom,
ze z § 14 vyplyva, ze danovy fad jiné nez zakonné a spravcovské lhiity nezna a proto i lhita
Zalobcem navrzend, pokud nebyla spravcem dané odmitnuta, je lhutou spravcovskou,
by podle Zalovaného vytvarela kolizni situace. Lhiita znamena urcitou délku ¢asového obdobi;
jestlize spravce dan¢ uréi termin, ¢as a misto projednani zpravy o daové kontrole, z vykladu
soudu by vyplyvalo, Ze danovy subjekt se muize dostavit ke splnéni procesniho tkonu
kdykoliv do tohoto terminu. Aplikace § 14 odst. 4 danového fadu by vedla k nejasnostem
0 tom, ktery termin pro projednani danové kontroly plati, a umoziovala by danovému
subjektu uspésné a opakované termin dlouhodobé oddalovat.
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Namitka neni davodna.

Podle § 14 danového fadu neni-li lhita pro néktery ukon v dailovém fizeni stanovena
obecné zavaznym pravnim predpisem, ur¢i piimérenou lhiitu rozhodnutim spravce dan€.

Z ptedmétného ustanoveni vyplyvd, Zze danovy tad stanovi dva typy lhit;
jsou to jednak lhity zakonné, tedy lhuty, s nimiz zakon vyslovné spojuje n&jaké ucinky
v danovém fizeni, jejichz délku a béh uruje piimo zakon a Ize je ménit jen tehdy,
ptipousti-li to vyslovné zakon, a dale lhity spravcovské, tedy lhuty, které stanovi spravce
dané v danovém fizeni svym rozhodnutim, aniz by tato povinnost byla vyslovné stanovena
zakonem a jedna se o lhity, které, vzhledem k tomu, Ze byly uréeny rozhodnutim spravce
dan¢, mohou byt také jeho rozhodnutim ménény.

Projednani zpravy o dainové kontrole je nepochybné ukonem v danovém fizeni.
Vesmyslu § 16 odst. 1 danového tadu danovou kontrolou spravce dané zjistuje
nebo provétuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dang;
danovéd kontrola sama je diléim procesnim postupem v rdmci danového fizeni, a sestava
z fady ukont, mezi néZ projednani zpravy o danové kontrole a nasledné spolupodepsani
této zpravy danovym Subjektem a spravce dané, jimz se dafiova kontrola konci, nalezi.
Danové fizeni vede danovy organ, vazan postupem stanovenym danovym tadem.
Tenmuv 82 odst. 2 ukladd povinnost postupovat v danovém fizeni v uzké soucinnosti
s danovymi subjekty a ve smyslu 8 2 odst. 9 je pravem i povinnosti v§ech danovych subjekti
uzce spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani dang. Je-li po sepsani
zpravy o danové kontrole dalsi fazi, sméfujici k ukonceni danové kontroly, jeji projednani
s daniovym subjektem, je na spravci dané, aby urcil termin, kdy zprdva bude projednana.

Lhity v danovém fizeni vyjadiuji v podstaté wuréity usek ¢asového obdobi,
v tom se lze se stéZovatelem ztotoznit. Stanoveni terminu projednani zpravy o kontrole
pfedstavuje Casovy usek, ktery ma danovy subjekt na to, aby soustfedil své piipadné vyhrady
k vysledkiim zjisténi, ktera spravni organ ve spravé soustfedil a pii projednani zpravy
vici spravei dané uplatnil. Na stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontrole
tak je nutno nahlizet jako na lhitu uréenou rozhodnutim spravce dang, tedy lhitu
spravcovskou (byt nezaklada pravo danovému subjektu na projednani zpravy
kdykoliv v prub¢hu této lhuty), na kterou se vztahuji pozadavky stanovené v § 14 odst. 1
danového tadu a jiz lze také rozhodnutim spravce dané¢ meénit. PoZada-li danovy subjekt
pred uplynutim této lhity o jeji prodlouzeni, je na spravci dané, aby o takové zadosti rozhodl;
nerozhodne-li o ni pfed uplynutim zadané lhuty nastupuje fikce povoleni prodlouzeni
predvidana v § 14 odst. 4 daitového tadu. Na jejim charakteru lhiity spravcovské nic neméni
to, pokud spravce dané ur¢i lhitu k projednéni zpravy o datiové kontrole po dohodé
s danovym subjektem, anebo pokud akceptuje lhitu, kterou navrhl sdm danovy subjekt.
Ve shod¢ skrajskym soudem proto Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru,
Ze pozadal-li danovy subjekt o prodlouZeni lhiity, stanovené k projednani zpravy o danové
kontrole, pfed uplynutim této lhity, je tfeba aplikovat ustanoveni § 14 danového tadu
a v dusledku toho, ze spravce dané nerozhodl o zédosti o prodlouzeni lhity pred uplynutim
zadané lhlty, nastala podle § 14 odst. 4 danového tfadu fikce povoleni zddaného prodlouzeni
lhaty a s dorucenim zpravy o danové kontroly postovni zasilkou tak nemohou byt spojeny
zadné ucinky. Kasac¢ni namitku zalovaného proto neshledal diivodnou.
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Ani druhy z uplatnénych kasa¢nich divodi [obsahové vychazejici z § 103 odst. 1
pism. d)] kasa¢ni soud neshledal opodstatnénym. V ném stézovatel vytykal krajskému soudu,
ze jeho zavér o tom, ze byl Zalobce postupem spravce dan¢ zkrdcen na pravu uvedeném
vV 8§16 odst. 4 pism. f) danového fadu nema oporu ve spise. Konkrétn¢ poukazal na to,
Ze spravce dané piedal danovému subjektu vysledky zjisténi danové kontroly dne 25. 3. 2003
a ten poZzadal o moZnost seznamit se svysledky kontroly a vyjadfit se do 23. 4. 2003,
¢emuz spravce dan¢ vyhovél, jesté pred timto datem pozadal o dalsi prodlouZeni a spravce
dané¢ stanovil novy termin projednani na 9.5.2003, danovy subjekt se nedostavil,
proto spravce dané piedvolal dle § 29 danového fadu statutarniho zastupce k projednani
zpravy o danové kontrole, pfi ustnim jednani byl do protokolu dohodnut termin dalsi,
ato24.7.2003, stim, Ze byl upozornén, e pokud se nedostavi, bude zprava zaslana
dle 8 16 odst. 8 danového fadu. Dne 21.7.2003 byla dorucena spravci dané dalsi zadost,
jiz Zalobce Zadal o odloZeni terminu; z vySe uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze danovy
subjekt se vyhybal fadnému projednani zpravy a uzavieni danové kontroly.

Danovy fad v § 16 odst. 4 pism. f) zaklada pravo danovému subjektu na to,
aby se mohl vyjadtit pfed ukon¢enim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé
0 danové kontrole, ke zpiisobu jejiho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo
na projednani zpravy o danové kontrole danovy fad prolamuje pouze v ptipad¢, kdy danovy
subjekt odmitne zpravu pievzit, nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhybd; za této situace
muze spravce dané postupovat podle § 16 odst. 8 véty posledni a zpravu odeslat daiiovému
subjektu v poStovni zasilce s doru¢enkou. Jaké konkrétni jednani danového subjektu je tieba
podiadit pod vyhybani se pfevzeti a projednani zpravy zakon nevymezuje a je tieba
je posoudit podle okolnosti v konkrétni véci.

V souzené véci predevSim je tfeba poukdzat na vzijemnou provazanost obou
kasa¢nich divodt. Ve shodé s krajskym soudem ma i Nejvyssi spravni soud za to, Ze v daném
ptipadé byl vyloucen postup podle § 16 odst. 8 véty posledni proto, Ze spravce dané
nerozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k projednani zpravy o datiové kontrole
stanovené na den 24.7.2003; o této Zz&adosti, dorucené spravci dané dne 21.7.2003,
Zadajici o prodlouzeni lhaty do 15.8.2003, sprdvce dané do 15.8.2003 nerozhodl,
a proto ve smyslu § 14 odst. 4 véty prvni danového fadu nastala fikce, Ze bylo prodlouzeni
lhiity do tohoto dne povoleno a fikce povoleného prodlouzeni lhiity jiz sama o sobé brani
tomu usuzovat na vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole, jestlize se danovy
subjekt nedostavi v pivodné stanoveném terminu k jejimu projednéni. Pfi fikci povoleni
zadané lhuty dle § 14 odst. 4 véty prvni daniového fadu neni ani podstatné o jaké divody
zalobce zadost o prodlouzeni lhity opira a jde-li o duvody dulezité. V predmétné véci
v8ak zalobce navic svou zadost o prodlouzeni lhiity stavél na duvodu, Ze v ramci danové
kontroly nebylo rozhodnuto o jeho ndmitkdch ze dne 23.6.2003, jimiz zpochybiioval
opravnéni pracovnika spravce dané, ktery rozhodnutim ze dne 9.6.2003 shledal
neddvodnymi jim uplatnéné namitky ze dne 20.5.2003 a 4.6.2003; témito dfive
uplatnénymi ndmitkami Zalobce brojil proti postupu pracovnikii spravce dané spocivajicim
jednak v nerespektovani 1lozni lhity v pfipadé rozhodnuti o prodlouzeni lhuty,
zpochybioval své pravni nastupnictvi po spolecnosti S. — S. e. s., spol. s r. 0. a vznesl vyhrady
proti zptisobu zah4jeni dafové kontroly za zdanovaci obdobi roku 1999. Jestlize o ndmitkéach
ze dne 23. 6. 2003 nebylo do doby podani Zadosti o prodlouzeni lhity rozhodnuto, pak by
nepochybné nebylo mozno na takovy uplatnény divod pohlizet jako na divod nedutlezity a i
z tohoto divodu by tak nebylo mozno ani usuzovat na to, Ze se Zalobce projednani zpravy o
danové kontrole vyhyba a uplatnit postup podle § 16 odst. 8 véty posledni.
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Pokud neni zprava o danové kontrole s daiovym subjektem projednéana, jde o zasadni
zésah do prav danového subjektu, umocnény tim, Ze danové rozhodnuti,
JimZ je mu na zakladé vysledki danové kontroly ukladana dodate¢na danova povinnost
nemusi byt odivodnéno. Krajsky soud svou argumentaci v tomto sméru nalezité¢ rozvedl,
je podloZena obsahem spravniho spisu a opiel ji i o judikaturou Ustavniho soudu.

Kasa¢ni stiznost byla shledana nedivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto
podle 8 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Zalovany nemél ve véci uspéch, nenaleZi mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s..s.). Zalovany je povinen zaplatit
uspéSnému zalobci ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢ do tficeti dn
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce. Tato ¢astka je uréena vyhlaskou
¢. 177/1996 Sh., (advokatnim tarifem) za 1 ukon pravni sluzby 1000 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d)], ndhradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢&. Pokud Zalobce pozadoval odménu
i za dal$i tkon pravni sluzby spocivajici v pievzeti véci, soud tuto nahradu zalobci nepfiznal,
nebot’ zastupce zalobce zastupoval jiz viizeni pied krajskym soudem a s véci
byl proto obezndmen.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 26. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





