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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: O. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.4.2004, ¢. j. OAM-6495/VL-10-HA14-2003, o navrhu zalobkyné na vylouceni soudkyné
JUDr. Moniky Javorové z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu
Vv Ostravé pod sp.zn. 24 Az 286/2004,

takto:

Soudkyné¢ JUDr. Monika Javorova neni vylouéena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 24 Az 286/2004.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u vécné a mistné piislugného Krajského soudu v Ostravé Zalobu
proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo vysloveno neudéleni azylu podle
§ 12,8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu), a skute¢nost,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Dne 25. 5. 2005 vznesla zalobkyné namitku podjatosti soudkyné JUDr. Moniky
Javorové dle § 8 odst. 5 z&k. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. S.).

Namitka podjatosti je odiivodnéna tim, Ze dne 20. 5. 2005 Zalobkyné pozadala Krajsky
soud v Ostravé o odlozeni ustniho jednani uréeného na den 25.5.2005 na 13:00 hod.,
protoZe manzelka jejiho zastupce je t€¢hotna, ve dnech 19. 5. 2005, 21. 5. 2005 a 22. 5. 2005
ma terminy porodu a dne 25.5.2005 bude pobyvat v porodnim oddéleni Nemocnice
s poliklinikou v Mosté. Jeji zastupce z toho diivodu bude muset pecovat o tii své nezletilé déti
ve véku 2 roky, 3 roky a 6 let, které v rodiné ma a z toho diivodu nebude moci se dostavit
ke shora uvedenému Ustnimu jednani do Ostravy. Dodala k tomu, Ze se Ustniho jednani
ve véci chce osobné zucastnit, avSak pouze za piitomnosti svého zastupce. K Zadosti
predlozila kopii prvni stranky teéhotenské karty manzelky svého zéstupce. Protoze do dne
24. 5. 2005 neobdrzela od Krajského soudu v Ostravé zadné sdéleni o své Zadosti o odloZeni
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Ustniho jednani, zavolala soudkyni osobn¢. Tato v8ak byla u tohoto telefonického pohovoru
velice nervozni asdélila Zalobkyni, Ze téhotenstvi manzelky jejiho zastupce ji nezajima,
Ze je to problém zalobkyné a at’ sobé najde jiného zastupce a k jednani uréenému na den
25.5. 2005 se dostavi. Rovnéz zalobkyni obvinila, ze tuto skutecnost soudu sdélila
na posledni chvili ucelove, protoze o téhotenstvi manzelky svého zéastupce uz védéla driv.
Zalobkyné z tohoto pohovoru nabyla dojmu, 7e nemé rada Zadatele o azyl a jejich véci
neposuzuje objektivné, proto ma divodné obavy, ze jeji zaloba bude zamitnuta bezdivodné
atim padem bude zalobkyni bezdivodné odmitnuto pravo na azyl zaruceno ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Soudkyné¢ JUDr. Monika Javorova se k podané namitce podjatosti vyjadrila tak,
Ze je snahou senatu vyfizovat zaloby ve vécech azylu pfednostné. Tato konkrétni véc byla
ptipravena k rozhodnuti jiz v 1ét¢ 2004, avSak nejprve zalobkyné navrhla delegaci vhodnou
(¢.1.26), po negativnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo nafizeno jednani
na 11. 4. 2005 (¢. I. 38). Zalobkyné reagovala tim, Ze fizeni by mélo byt pieruseno do doby,
nez Ustavni soud rozhodne o jeji stiznosti proti rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu
ve véci delegace vhodné (€. I. 40), a poté, kdy byla soudem informovana, Ze fizeni nebude
ptreruseno (C. |. 44), pozadala o odroceni nafizené jednani, nebot, jak uvedla, nahle a tézce
onemocnéla (€. I. 50). Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobkyné zaroven doloZila nemocensky listek,
bylo jednani odroceno na 25. 5. 2005, o terminu jednani védél obecny zmocnénec Zalobkyné
od 13.4.2005, zalobkyné nejpozdéji od 15.4.2005 (¢.1.53). Dne 20.5.2005 piedala
zalobkyné k postovni prepravé dalsi zddost o odro€eni jednani (doslou soudu dne 23. 5. 2005
—viz ¢. |. 55, 57), dopInénou dne 24. 5. 2005 faxovym podanim stejného znéni, a také zadala
o odroceni jednani telefonicky ptimo (€. I. 60). S ohledem na dostate¢ny Casovy predstih, od
kdy zalobkyné a jeji obecny zmocnénec védeli o terminu jednani, a s ohledem na davod
uvedeny v Zadosti 0 odroceni (péce o nezletilé déti — manzelka obecného zmocnénce bude
pravdépodobné v porodnici — tj. z hlediska obecného zmocnénce c¢innost zastupitelna),
informovala zalobkyni do telefonu, ze neshledava divod pro odroceni jednani. Nasledovala
pisemna namitka podjatosti, podana u soudu v den jednani — 25. 5. 2005. Zalobkyni osobné
nezna, nema k ni ani k jinym ucastnika fizeni pti pfezkumu této azylové véci zadny jiny vztah
nez vztah soudce k ptidélené véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
Ze neni divodna.

Podle §8odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupclim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoc¢ivaji v postupu soudce
V fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto davodid podjatosti zjiStén nebyl.
Pokud zalobkyné zpochybnuje nepodjatost a nezavislost soudkyné JUDr. Moniky Javorové
z divodu jeji neochoty znovu a opétovné odrocit natfizené ustni jednani, nejde o okolnost
zpusobilou vyvolat ditvod pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné.
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Rovnéz sama soudkyné se vyjadfila tak, ze nema k Gcastnikim Zadny vztah, a stejné
tak nema Zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci mize vyplyvat predevSim zpfimého pravniho zijmu soudce
na projedndvané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo
doten ve svych pravech. Soudctiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze
byt zaloZen piedevs§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muize jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8s. 1. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odilat svému zadkonnému
soudci s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana piislusnému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy
do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip piedpoklada. Samotny
pojem soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolecnosti.

Shora rekapitulovany divod, tvrzeny zalobkyni, v§ak tohoto charakteru neni.
Z uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné JUDr. Monika

Javorova neni vyloucena z projednavéni a rozhodnuti véci.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek pfipustny (8 53 odst. 3
s.t.s.acontr.).

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





