7 Afs 16/2005 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava HubaCka vpravni véci stézovatele
Z.z.an. vCh, a. s., zastoupeného JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Drazkovicich 122, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 20/2004 - 60,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z G¢astnikk@t ne ma pravo na nahradu nklad fizeni.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasa¢ni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byly ke spolecnému projednani pod sp. zn. 31 Ca 20/2004
spojeny véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 20/2004 a 31 Ca 21/2004 a kterym byly zamitnuty jeho
Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 11.12.2003, ¢&. j. FR/1532/120/2003 a &. j. FR/1533/120/2003, jimiz byla zménéna
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Chrudimi (dale téz ,spravce dané“) ze dne 19.12.2002,
C.].96413/02/233912 a ¢. j. 96418/02/233912, o dodate¢ném vyméfeni dané zpiijmi
pravnickych osob za zdanovaciobdobi roku 1999 a 2000.

Jako pravni dlivod své kasaéni stiznosti st€zovatel (dale t€z ,danovy subjekt®) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.*). Zdaraznil, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu
vyjadienym v napadeném rozhodnuti, Ze nedolozil a neprokdzal opravnénost daitiovych
nakladt, protoZe oznacil konkrétni dikazy, ale jen diky neodborné, Spatné a lakonické praci
spravniho organu a spravce dané nebyla véc fadné objasnéna, protoze piedvolanky odeslané
spravnim organem se vratily, kdyz spravni organ nepovazoval za nutné dat svédka predvést
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(v ptipadé ing. J.). Spravni organ tak nejprve povazoval za nezbytné svédky vyslechnout,
kdyz ale tito na jeho pfedvolani nereagovali, tak jiz tvrdi, Ze je vlastn¢ vyslychat neni tieba.
Poukazal na skute¢nost, Ze spoleCnost A. potvrdila, Ze v jejich kontraktu jednal
ing. H. nejvice s ing. J. Proto je nepochopitelné, Ze vyslech ing. J. je nepodstatnym. Tento
zavér je absurdni a zcela bez pochyby protizikonny a jiZ jen pro tuto okolnost by mélo
byt rozhodnuti spravniho organu zruSeno. Dal§i nezdkonnost spatiuje stéZovatel
v nespradvném a nelogickém hodnoceni dikazd, které byly na navrh stéZovatele ¢astec¢né
provedeny. Spravni organ rozhodl, Ze ing. H. lZe, i kdyZ tento bezpe¢né potvrdil vypoved
ing. B. StéZovatel se dale domniva, Z¢ mu nelze davat ktizi, Z¢ tfeti osoba, firma R.,
neptedlozila dikazni prostfedky jim navrZzené. Zcela zasadni skute¢nosti je dle st€zovatele
fakt, Ze celé danové fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, bylo nezakonné,
coz bylo zpusobeno jednanim feditelky spravniho organu. Oba napadené dodatecné platebni
vyméry vychazeji ze zpravy o danové kontrole, kterou vSak kompletné celou neprovedl
Finan¢ni ufad v Chrudimi, nybrZz v Hradci Kralové, a to bez jakéhokoliv doZadani
a spoluticasti zdkonného a ptislusSného spravce dané. Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o Spravé dani
a poplatk*), vust. § 4 zcela piesné vymezuje mistni ptislusnost spravce dan¢ tak, ze se u
pravnické osoby tidi mistem jejiho sidla, které ma stézovatel v Chrudimi. Platny zakon sice
umoziuje mistni ptisluSnost delegovat, pro takovy tikkon je vsak tfeba rozhodnuti, které vSak
nebylo vydano. Ve spise se nenachazi ani zadné dozadani. Finan¢ni afad v Hradci Kralové
provadél danovou kontrolu na zikladé povéfeni feditelky spravniho organu vydaného
dle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o Uzemnich finanénich organech®), které
vSak umoziiuje poverit jiného nez mistné piislusného spravece dan€ jen provedenim nékterych
ukonli, nikoliv pro celé¢ fizeni, jako vtomto piipadé, kdyZz vpovéfeni zcela absentuje
odivodnéni. Dle ndzoru stézovatele postup spravniho organu je protiustavnim, nebot
je vrozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &L 39 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, kdyz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, tedy Ze ptislusnost stanovi
zakon a ne feditelka spravniho orgdnu. Vzhledem k okolnosti, Ze krajsky soud neshledal vyse
uvedené pochybeni nezikonné, navrhl stéZovatel zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
veéci krajskému soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stéZovatel uvadi
shodné duvody jako v zalobég, proto odkazal na své podrobné vyjadieni k Zalobnim ndmitkam.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Vramci zahajené danové kontroly spravce dané vyzval stéZovatele vyzvou
ze dne 21. 3.2002, ¢&. j. 68136/02/228540/2990, k ptedlozeni dikaznich prostiedka
¢iprokdzani jinym zpisobem mimo jinych i uskute¢néni sluzeb u¢tovanych spole¢nosti
R.,s.sr. 0., Vletech 1999 a 2000. Stézovatel vreakci na tuto vyzvu navrhl provést vyslech
svédkt, a to ing. H. ke vSem fakturam, a dale kjednotlivym fakturam vzdy dalSich
konkrétnich osob. Spravni spis obsahuje i dvé rozhodnuti o pfedvolani ing. F. J. ze dne
19. 6. 2003 a 11.7.2003, kterd nebyla navrzenym svédkem vyzaddna. Soucasti spravniho
spisu je i zprava o danové kontrole ze dne 17.12. 2002, ¢. j. 124807/02/228540/4128, ktera
mimo jiné obsahuje i podstatnou ¢ast vypovédi svédka ing. J. H. a jeji hodnoceni, kde spravce
dan¢ uvedl ,protoze svédek ve své vypoveédi sdélil, jaké Cinnosti a jakd jednani uskutecnil,
zaslal spravce dané spoleCnostem, fyzickym osobdm, uvedenym ing. J. H., vyzvu
Kk sou¢innosti tfetich osob dle § 34 zakona o spravé dani a poplatk. Protoze odpovédi
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na vyzvy nepotvrdily jednani deklarovana ing.J. H., nebo jen velice obecné, byla
tim vyvracena vérohodnost svédecké vypovedi ing. J. H. (konkrétni ptipady viz pfiloha ¢. 5).
Pro véc je samu je rovnéz podstatné povéieni ze dne 30. 11.2001, ¢. j. 6404/150/2001,
kterym feditelka Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové povétila ve smyslu ust. § 10 odst. 3
zakona o uzemnich finanénich organech Finanéni ufad v Hradci Kralové k provedeni danové
kontroly podle zakona o spravé dani a poplatki u st€zovatele a po dobu trvani dafiové
kontroly také k provadéni mistnich Setfeni s touto kontrolou souvisejicich. Povéfeni se
vztahovalo na dan z pfijmi pravnickych osob a na dan z ptidané hodnoty za zdanovaciobdobi
roki 1999 a 2000.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospélk zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti dafiovy subjekt prokazuje
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjist€ény co nejupln€ji a neni v tom vazin jen ndvrhy
danovych subjektt.

Podle ust. § 4 odst. 1 cit. zdkona mistni pfislusnost spravce dané, neni-li stanoveno
jinak v tomto nebo ve zvlaStnim zakoné, se Fidi u pravnické osoby mistem jejiho sidla
vCeské republice a u fyzické osoby bydlistdm v Ceské republice, jinak mistem,
kde se pfevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dni v roce. Pro ucely tohoto zikona
se rozumi bydlistém fyzické osoby misto trvalého pobytu.

Dle ust. § 10 odst. 3 zdkona o Gzemnich finan¢nich organech finan¢ni feditelstvi mize
v obvodu své pusobnosti v odivodnénych ptipadech poverit provedenim nékterych tkont
vV ramci spravy dani, dotaci a fizeni o pfestupcich jiny nez mistné piisluSny finan¢ni urad.

St¢zovatel vprvé tadé namital, ze neni pravda, ze by neprokdzal opravnénost
danovych nakladd, kdyz spravni organ nevyslechl vSechny svédky, coz zduraznil jeho
postupem u vyslechu ing. J., kterého nejprve pfedvolal a kdyZ tento ptedvolani nepievzal,
konstatoval, Zze jeho vyslech neni tieba. K této stizni namitce uvadi Nejvy3Si spravni soud,
Ze ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Ze spravce dané vyzval st€zovatele k prokazani,
7e urCité obchodni transakce byly nejen fakturovany, nybrz Ze K jejich uskute¢néni doslo
I ve skute¢nosti a ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Stézovatel navrhl spravci dan€ vyslech zhruba dvou desitek svédkd, jejichZ vypovédi mély
prokazat uskute¢néni pfedmétnych obchodt. S ohledem na ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona
o spravé dani a poplatkli neni spravce dan¢ vazan navrhy datiového subjektu, to znamena,
Ze neni povinen provadét vSechny jim navrzené dikazy, avsak za predpokladu, Ze zdtvodni,
pro¢ nékteré provedl a jiné nikoliv, a rovnéz za predpokladu, Ze dlikazy provedené postacuji
K u¢inéni si zavéru o predmétné otazce. Nejvyssi spravni soud poté, co zhodnotil obsah
spisového materialu, zpravy o danové kontrole a zejména obsah napadeného rozhodnuti
spravniho organu, konstatuje, ze spravce dan¢ a spravni orgadn podminkam vySe uvedenym
dostaly. Je ziejmé, Ze spravce dané vyhov€l navrhu danového subjektu a téméi zcela
akceptoval jeho navrh dikaznich prostiedkid. Jestlize se svédek ing. J. na jeho vyzvu
nedostavil a spravce dané poté, co vyslechl jiné svédky, ucinil zAvér o nadbyteCnosti
vypovédi ing. J., jednal zcela v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni, nebot
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mél dostatek podkladtt pro uc¢inéni si zavéru o ve€rohodnosti jednotlivych svédeckych
vypovédi a o tvrzeni danového subjektu, proto bylo zbytecné trvat na vypovédi jednoho
ze sveédkl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se st€¢zovatelem, ze takovyto postup nelze a priori
schvalovat, nebot’ hlavnim tkolem spravce dané¢ je zejména Fadné stanoveni danové
povinnosti dafiovym subjektlim, a to na zadklad¢ skutkového stavu zjiSténého co nejliplnéji,
avsak v predmétné véci spravee dané ani spravniorgan tuto povinnost neporusily, nebot’ vyse
zminéné si nelze vykladat jako absolutni povinnost spravce dané zjistovat skutkovy stav
bez nejmensich pochybnosti, protoze to neni pfedmétem danového Fizeni. Naopak
jeto danovy subjekt, na koho klade zakon o spravé dani a poplatkli prvotni dikazni
povinnost, ktera spo¢iva nikoliv jen v bfemenu tvrzeni, nybrZ i vbfemenu dukaznim, tedy
ve schopnosti  prokazat skute¢nosti, které jsou predmétem danového pfiznani,
COZ se Vsouzené véci stézovateli nepodafilo.

Shodné se lze vyjadrit 1 o dalsi namitce stéZovatele, ktera jako celek zpochybnila
zavéry, jenz na zikladé dokazovani provedl spravce dané. Nejvyssi sprdvni soud
je po podrobném seznameni se se spisovym materidlem nucen uinit zavér o nedivodnosti
i této stizni namitky, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vySe, ze svédeckych vypovédi navrzenych
dafiovym subjektem jednozna¢né nevyplyvd, Ze by se operace fakturované spolecnosti
R.s.sr. 0. odehrdly i v realném prostiedi tak, jak tvrdil danovy subjekt. N&kteti svédkové
uvedli, ze se spoleCnosti R. s. sr. 0. ¢i jejimi zéastupci bud’ vibec nejednali ¢i jednali
v prfedchozich letech (napf. ing. B., ktery uvedl, Ze jednal s ing. H. v roce 1997, ale nevédél,
zda se spoleCnosti R. s. sr. 0. jednal i v letech 1999 a 2000, kdyZ se domnival, Ze podminky
obchodu v téchto letech dojednaval piimo s ing. R.). Proto, jestlize pod tihou viech dikaznich
prostfedktl, které zcela v souladu se zdkonem hodnotil spravni orgén 1 spravce dané jednotlivé
a Ve vzajemné souvislosti, spravce dané zhodnotil vypovéd’ ing. H. jako nevérohodnou, nelze
této jeho Gvaze nic vytknout. Nejvyssi spravni soud tak zcela ve shodé se spravnimi organy
zdUraziuje, ze stézovateli se v danovém fizeni nepodatilo prokazat, Ze se jim uvadéné sluzby
uskute¢nily jim deklarovanym zplsobem.

Ani posledni stizni bod sté€Zovatele poukazujici na neptisluSnost Finan¢niho ufadu
v Hradci Kralové kprovedeni danové kontroly neni divodny. Jak jiz bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti krajského soudu stejné jako v rozhodnuti spravniho organu, soucésti
spravniho spisu je povéfeni feditelky Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, kterym
na zakladé ust. § 10 odst. 3 zdkona o Gzemnich finan¢nich organech povetila Finanéni urad
v Hradci Kralové provedenim danové kontroly u st€zovatele. Tento Ukon je zcela v souladu
se zakonem o spraveé dani a poplatkii, nebot’ ten stanovi pravidla pro ur€eni mistni ptislusnosti
spravce dané jako lex generalis, coZ znamena, Ze se pouziji pouze vptipadé, Ze neni
ve zvlastnim zdkon¢ stanoveno jinak. Umoznuje tedy, aby jiny zdkon urCil pravidla
pro stanoveni mistni ptislu§nosti jinym zptisobem. Této zdkonné¢ moznosti bylo vyuzito napft.
v zdkonech regulujicich tUpravu spravnich, soudnich ¢i mistnich poplatki, spotfebnich dani
apravé i tizemnich finanénich organt. Reditelka Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
tak jen vyuZila moZnosti, které ji dava zakon, a provedeni dafiové kontroly pfenesla na jiny
nez mistné ptislusny financni ufad. Ust. § 10 odst. 3 zakona o uzemnich finan¢nich organech
dava finan¢nimu feditelstvi opravnéni povertit jiny finanéni ufad ukony v rdmci spravy dani,
dotacia tizeni o prestupcich. Vzhledem k okolnosti, ze provedeni daniové kontroly je tikonem,
ktery je soucasti spravy dani, nepiekrocila feditelka spravniho orgdnu meze dané ji zdkonem
pro vyuziti tohoto institutu. StéZovatel se myli, jestlize se ve své kasacni stiznosti domniva,
Ze danova kontrola je ,,celym fizenim®“, nebot’ ze struktury zdkona o spravé dani a poplatkd
je ztejmé, ze se jedna pouze o jedno ze stadii vlastniho danového fizeni, ve kterém
je zjistovan ¢i provéfovan danovy ziklad nebo jiné skuteCnosti, kdyz na tuto fazi
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pak zpravidla navazuje vydani dodate¢ného platebniho vyméru, kterym danové fizeni, pokud
neni rozhodnuti pfezkouméavano ¢i vymahano, kon¢i. V dané véci dodatecny platebni vymér
na dang, které byly pfedmétem kontroly, vydal Finanéni Gfad v Chrudimi. Moznost danou
ust. § 10 odst. 3 cit. zdkona je rovnéz nutno chapat v navaznosti na ust. 8 9 cit. zakona, které
vymezuje pravomoci finanniho feditelstvi jako jednoho ze stupiii soustavy Uzemnich
finan¢nich organt, kdyz ust. § 10 odst. 3 cit. zdkona tyto pravomoci dale rozviji. K nutnosti
odlivodnéni rozhodnuti je tfeba zohlednit ust. § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
dle kterého rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Vzhledem k okolnosti, Ze ust. 8 10 odst. 3 zdkona o Uzemnich finanénich organech hovofi
0 ,.,odtivodnénych ptipadech®, nikoliv o odliivodnéni tohoto tkkonu, netrpi povéteni feditelky
spravniho organu Zadnou vadou, kdyz odivodnénost piifpadu byla dostatecné objasnéna
vramci samotného spravniho fizeni, napf. vsamotném rozhodnuti sprdvniho organu.
K namitané protitstavnosti zminéného postupu Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze ¢l. 39
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze na danové tizeniaplikovat. V této véci je tieba
zdUraznit ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery natizuje statu, tedy spravnim
organim, uplatiovat statni moc jen v piipadech a mezich stanovenych zikonem,
ato zdkonnym zpusobem. Jak je ztejmé zvySe uvedeného, spravni organ tento rozsah
v zadném piipadé nepiekrocil, naopak jen vyuzil moznosti danych mu zakonem.

Nad ramec vySe uvedeneho povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k opakujici
se praxi Krajského soudu v Hradci Kralové za nutné se vyjadtit k procesnimu postupu, ktery
tento soud pouZil vpiedmétné véci NejvysSi sprdvni soud zdaraziuje, Ze v piipadé,
Ze je n¢kolik Zalob spojovano ke spole¢nému projednani, musi rozhodnuti o spojeni véci
nejprve nabyt pravni moci, kdyz az pravomocnosti tohoto usneseni jsou véci spojeny. Teprve
poté je mozno Cinit v fizeni dal§i Gkony, tedy naptiklad vydat rozhodnuti ve véci. Tato vada
fizenipfed soudem vsak neméla za nasledek nezikonné rozhodnutio véci samé.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil st¢zovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zikona, dle kterého o kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél Stézovatel vsoudnim fizeni tGspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu nakladt fizeni nevznesl, proto
mu ho soud neptiznal

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006
JUDr. Radan Malik

predseda senatu
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