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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyii JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci stéZovatele:
N. V. K., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem,
a daldiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 56 Az 74/2004 - 45 ze dne 8. 11. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany*) ze dne 6. 5. 2004,
¢.J. OAM - 1625/VL - 20 - 05 - 2004, byla z&dost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téZ
,zakon o azylu*). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o ud€leni azylu jsou ekonomické diivody a snaha
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné lhaté zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce namitl poruseni
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ustanoveni § 3 odst. 4, 8 32 odst. 1, 8§ 34 odst. 1, 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (spravni fad). Dale Zalobce dodal, Ze ve Vietnamu byl
pod stalym tlakem vietnamské moci. Chtél tam zit a pracovat jako miliony Vietnamci,
ale vietnamské ufady ho tam nenechaly Zit ztoho divodu, Ze ho neustale pronasledovaly
kvili jeho ucasti na protivladni demonstraci v roce 1998 v kraji T. B. On s&ém byl jednim z tii
hlavnich organizatort. Tajna policie po ném patrala, sam musel utéct a ukryval se na tajném
misté ve Vietnamu. Policisté zatkli i jeho manzelku a dité a vyhrozovali celé roding, Ze je
vSechny posSlou do vézeni, jestlize se na policii nepfihlasi. Navrat do zemé pivodu -
Vietnamu vyluéuje z dtivodu obavy pied zatknutim tajnou policii. V doplnéni Zaloby Zalobce
pozéadal o pfezkoumani jeho piipadu, opakoval, Ze se do Vietnamu nemuze vratit, nebot’ si
pujcil prilis velkou finanéni ¢astku, po navratu nebude mit tyto penize na vraceni, jeho rodice
a rodina ocekavaji, ze bude pracovat a vydélavat penize k uhrazeni tohoto dluhu. Vraceni do
vlasti je pro ného ztohoto diivodu nemozné, chce ziistat v CR aziskat n&jakou Sanci
zachranit svoji rodinu i sebe sama. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 8. 11. 2004,
C.J. 56 Az 74/2004 - 45, tak, Ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
Ze se ztotoznuje se zaveérem spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ diivodem zadosti o ud€leni
azylu jsou ekonomické ditvody a snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky. Potize
Zalobce vyplyvaji toliko z problému, Ze neni schopen uhradit vyptj¢ené penize.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢Zzovatel) dne
3. 12. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasac¢ni stiznost je podana véas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 26. 11. 2004, kasacni stiznost byla podana na poStu k piepravé dne 3. 12. 2004
a dorucena Krajskému soudu v Brné dne 6. 12. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasac¢ni stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZiuje se zavéry
Krajského soudu v Brné. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni. Spravni
organ dale uvedl, Ze vpodané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stéZovatel poukazuje
na skute¢nost, Ze soud nevzal v Gvahu jeho ucast na protivladni demonstraci v roce 1998
ve Vietnamu. K tomu spravni organ podotkl, Ze v prib&hu spravniho tizeni neuvedl stézovatel
zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zédkona o azylu, a proto bylo spravnim organem shledano naplnéni
podminek stanovenych v ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu. Namitky
stéZovatele 1ze povazovat za nediivodné a tvrzeni o hrozicim nebezpeci ve Vietnamu kvili
ucasti na protivladni demonstraci za ucelové pouzité a nevérohodné. Kasacni stiznost
proto zalovany povazuje za nediivodnou, stejn¢ tak i ndvrh na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.



¢.j. 6 Azs 16/2005 - 74

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni vyslovné uplatnil stiZznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.). StéZovatel vytykd krajskému soudu, Ze se nezabyval vSemi jeho
namitkami, zejména jeho ucasti na protivladni demonstraci v roce 1998, nebot’ soud véd¢l,
Ze stézovatel ve své zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze ma obavu z pronasledovani
a z diskriminace pro ucast na této demonstraci, ktera byla nasiln¢ potlacena, stéZovatel
se musel skryvat a nasledné opustit svoji vlast. Soud, ktery ve véci rozhodoval, uvedl
vV odiivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni
0 Gcasti na protivladni demonstraci, a ztotoznil se s ndzorem Zalovaného, ktery ve spravnim
fizeni dospél k zavéru, ze divodem zadosti o udéleni azylu jsou v ptipad¢ stézovatele divody
ekonomickymi. Podle nazoru stéZovatele bylo nezbytné, aby se soud zabyval stavem
dodrZzovani lidskych prav sdm a v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 6/2003. Ve vztahu k uplatnénému divodu kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. . s. stéZovatel uvadi, ze podle jeho minéni
vyrok .... zaloba se zamita .... je vyrokem neuréitym a v rozporu s nazorem NejvysSiho soudu
ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001.

Ze shora uvedenych diivodi stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil
stiznostni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Podle § 103 odst. 1
pism. a) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky
spo¢iva bud’ vtom, ze na spravné zjisStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle
8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiZznost podat z dtivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu tvrzené nezakonnosti

ro~r

0 odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkoveho stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoziuje se zaveéry krajského soudu
a shodn¢ stimto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udé€leni azylu,
a to jak v ftizeni pred spravnim organem, tak potom obdobn¢ i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod zadny zédkonny divod, pro ktery lze podle zdkona o azylu zadateli azyl ud¢lit,
anebo jinak feCeno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Brné pravni otazku v piedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud spravné vySel ztoho, Ze stézovatel neuvedl skute¢nosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
takZe zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
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pism. g) zakona o azylu. S namitkami stéZovatele se krajsky soud naleZitym a vycerpavajicim
zpusobem v oditvodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Neobstoji tedy ani namitka, Ze se krajsky soud mél zabyvat stavem dodrZovani
lidskych prav sim. Rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o udé€leni azylu jako zjevné nedtvodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu
ve smyslu § 28 tohoto zdkona. Za takové Ize povaZzovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych zadatelem
0 azyl. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném
pripadé¢ zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vytykat, ze se otdzkou splnéni
podminek pro udéleni azylu fadné ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v ptipadé zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevn¢ nediivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni
zékona o azylu nadbytecné.

Ostatné stézovatelem uvadéné ekonomické problémy v zemi pivodu a neschopnost
uhradit dluh neni diavodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti k uréité socialni skuping,
¢i zastavanymi politickymi nazory, a nejsou proto divodem pro udéleni azylu. Stejné tak
snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky neni relevantnim divodem pro fizeni.

Néamitka, Ze vyrok rozhodnuti je neurcity, je nedivodna, nebot’ nelze porovnavat znéni
vyroku rozhodnuti v ob¢anskopravnim fizeni a soudnim fizeni spravnim. Znéni vyroku
~Zaloba se zamita.” je zcela v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s., podle néhoZ soud zamitne Zalobu,
neni-1i divodna.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o ud¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnymi namitky stéZzovatele o tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uplatnénym stiznostnim divodem
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ podle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti 0 odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. V posuzované véci bylo rozhodovano o kasacni stiznosti proti
pravomocnému rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba sméfujici proti rozhodnuti

Zalovaného zamitnuta.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytec¢nosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nakladu fizeni
(8 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





