¢.j.3 As 16/2005 - 131

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
T-M.C. R., a. s., proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu tiadu, se sidlem
Sokolovskd 219, Praha 9, o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 30. 8. 2002, d&;.
21701/2002-611, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 181/2003, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 Ca
181/2003 - 83,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 Ca 181/2003 - 83, byla
odmitnuta zaloba proti vySe uvedenému sdéleni zalovaného, jimz byl zalobci
(dale téz ,sté¢zovatel) stanoven finan¢ni prispévek na tucet univerzalni sluzby ve vysi
58 444 046 K¢ s odiivodnénim, Ze se nejedna o tkon, jimz by byla zaloZzena, ménéna, rusena
nebo zdvazné uréena prava nebo povinnosti Zalobce.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost, v niz napadl
rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Podanim
doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 20. 5. 2005 vzal stéZovatel kasacni stiznost
vV uvedené véci v plném rozsahu zpét.

Podle 8 37 odst. 4 s.f.s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svou kasa¢ni stiznost
V plném rozsahu zpét do doby, nez o ni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. {. s.

O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . S. ve spojeni
s § 120 s. {. s., podle n€hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.



O navrhu na vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Méstsky
soud v Praze, nebot piislusnost k rozhodnuti v této véci je podle § 3 odst. 4 zdkona CNR
¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dana tak, ze ve vécech
poplatkti za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





