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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupene JUDr. AleSem Pillerem, advokatem se sidlem Dominikanské nam. 4/5,
602 00 Brno, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4,
602 00 Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 267/2002 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1.9.2004, ¢.j.30 Ca267/2002 - 53,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojila Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 7. 2002, ¢&. j. FR 110/776/02-0107. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stdZovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Zd'aru
nad Sazavou ze dne 29. 10. 2001, ¢.j. 79350/01/351912/5356, ¢. 1010000620, kterym byla
stéZzovatelce dodate¢né vyméiena dan z pitijma fyzickych osob podle zakona ¢. 586/192 Sb.,
0 danich z ptijmut, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ZDP*), za zdanovaci obdobi 1997
ve vysi 63 420 K¢.

Ve své kasacéni stiznosti odkazala stéZovatelka na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,.s. f. s.), a navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze v fizeni pred nim vedeném nespravné pravné
posoudil problematiku sporu. Dale uvedla, Ze vftizeni pfed spravnim organem doslo
K poruseni zakona pii zjiStovani opravnénosti vymétit dan z ptijmi fyzickych osob. Krajsky
soud V této souvislosti pii hodnoceni ditkkazii nehodnotil jednotlivé dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a vibec nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v pribéhu spravniho fizeni i fizeni
pfed soudem najevo; neptihlédl ani k tomu, co bylo sdéleno pisemné i do protokolu
stézovatelkou samotnou jako ucastnici fizeni. Podle sté¢Zovatelky je takové hodnoceni dikazi
zavazné jak pro spravni organ, tak pro soud, pti¢emz uvedené povinnosti se nelze zbavit
pouze konstatovanim, Ze tyto organy hodnoti ditkazy podle své tivahy.

Krajsky soud se podle stézovatelky zabyval pouze jedinou casti jeji Zaloby, a sice tim,
zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno. Nevyporadal se ale se svédeckymi dikazy
(vypovéd'mi pracovnikii spravce dané p. M. a p. R.) a pouze konstatoval, Ze samotné
zhlédnuti (internetové — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) reklamy (v poéitaci — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) nebylo v Setfeni provadéném spravcem dané relevantni. Soud
nevzal vuvahu, ze Setfeni pfed spravcem dané se tykalo pravé sporné skute¢nosti
(zda internetova reklama byla na vefejné pristupnych webovych strankach zvetejnéna — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Podle stéZzovatelky bylo povinnosti sprdvce dané pii uvedeném
ukonu zajistit dostatek diikazl; nelze tedy akceptovat nasledné tvrzeni zalovaného, Ze nebylo
jisté, zda se pii prohlizeni reklamy jednalo o pfimy vstup na vetfejné ptistupny internetovy
server a prip. na jakou doménu, piipadné pfiitat tuto skutecnost k tizi stézovatelky. Podle
stézovatelky i z judikatury Ustavniho soudu plyne povinnost spravce dané piihlizet ke viem
skute¢nostem, které v danovém fizeni vyjdou najevo, a nevybirat si pouze takové, které jsou
pro ného vyhodné.

Krajsky soud podle stézovatelky ponechal bez povSimnuti dalsi Zalobni body obsazené
V jeji zalobé a viibec se s nimi nevypotadal, coz bylo jeho povinnosti (stejn¢ tak bylo podle
stéZovatelky povinnosti zalovaného vypotadat se s jejimi obdobnymi namitkami v ramci
spravniho fizeni). StéZovatelka v této souvislosti upozornila, Ze v Zalobé poukazala na celou
fadu porusSeni piedpist ze strany Zalovaného, které mély podle jejiho nazoru mit za néasledek
neplatnost napadeného rozhodnuti. Podle stéZovatelky soud pievzal argumentaci zalovaného,
ze smlouvy o zajisténi internetové reklamy bylo mozno meénit pouze pisemnymi dodatky,
a ponechal zcela bez povSimnuti to, Ze reklama byla v roce 1997 spoleénosti, ktera byla
dodavatelem reklamnich sluzeb, umisténa na jiné doméné za zcela shodnych podminek.
Posouzeni vydaje za reklamu jako vydaje danové neuznatelného tak podle stézovatelky
spoCiva na nespravném postupu spravce dané a zalovaného; jestlize se s nim krajsky soud
ztotoznil, postupoval nezdkonné.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. V prvni fadé odkazal na své vyjadieni
k Zalobé. Dale poukazal na neurCitost a nejasnost vytek stézovatelky v kasacni stiznosti,
které mély byt diivodem opfenym o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Ke stiznim
divodim opfenym 0 ustanoveni 8103 odst. 1 pism.b) s.i.s. pak zalovany uvedl,
Ze se v danovém fizeni zabyval vSemi dikazy, které se v fizeni objevily, tedy i dikazy
navrzenymi stézovatelkou, ovSem nékteré z nich nevyhodnotil jako dikaz osvédcujici
opravnénost sporné¢ho vydaje stézovatelky jako nakladové polozky ve smyslu § 24 ZDP.
Zalovany poukazal déale na to, Ze — jak na to poukazuje i judikatura Nejvy3siho spravniho
soudu — spravni organ se v danovém fizeni fidi zasadou volného hodnoceni dtkazi, neni
tedy nucen respektovat vSechny diikazni prostiedky navrzené dafiovym subjektem. Upozornil
déle na to, Ze 1 krajsky soud vyhodnotil jako spravné, ptezkoumatelné a logicky postavené
zavery danovych organii obou stupni o tom, ze sté¢Zovatelka neunesla dikazni biemeno
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Spocivajici v povinnosti prokazat prijeti sluzby v podobé¢ zajisténi internetové reklamy.
Podle Zalovaného nemohly dtkazy, jichz se v danovém fizeni stéZovatelka domahala,
zpochybnit zavéry, k nimz dospély danové organy.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pFipustnd. Nejvy$si spravni soud
ji posoudil podle jejiho obsahu a shledal, Ze jsou v ni namitany nejen divody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., jak uvadéla stézovatelka, ale i divody podle
pism. d) téhoZ ustanoveni.

Divodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je namitka nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, a sice zda okolnost, Ze ve smlouvé o zprostredkovani uzaviené
podle 8§ 642 a nasl. zadkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpist (déle jen ,,obch. z.“), je sjedndno, Ze ji lze ménit pouze pisemné, brani zméné
takové smlouvy Ustni formou, dohodnou-li se tak (ustné) jeji smluvni strany.

Davodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je namitka vady fizeni pfed zalovanym
spocivajici v tom, ze pfi zjisStovani skutkové podstaty (konkrétné toho, zda byla stéZovatelce
zprostifedkovatelem — obchodni spolecnosti S. C. akciova spole¢nost, nyni v konkursu, dale
oznaCovana také jen jako ,zprostiedkovatel“ — poskytnuta sluzba spocivajici v zajisténi
internetové reklamy stéZzovatelky a jejiho on-line zpiistupnéni po sjednanou dobu) byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti zalovaného mél zrudit; poruseni zakona mélo podle stéZzovatelky
spoCivat v nepiihlédnuti ke vSemu, co v dafovém fFizeni vySlo najevo, a nespravnem
hodnoceni provedenych dikaz.

Divodem podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. pak je namitka neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodii; nepfezkoumatelnost ma podle stézovatelky
spocivat v tom, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval toliko né¢kterymi zalobnimi
davody stézovatelky (otazkou uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou), zatimco ostatnimi
se vibec nezabyval.

Rozsahem aduvody podané kasacni stiznosti je Nejvy$Si spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajskeho
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodi. Pokud by byla diivodna, jiz tato okolnost
samotné by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, zveiejnény pod &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezt
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26.6.1997, sp.zn. lll. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezGi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I1. US 686/02, dosud nezvefejnén) jednim z princip,
piedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyludujicim liboviili pfi rozhodovani,
je i povinnost soudt své rozsudky odivodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
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854 0dst. 2 s.f.S.). Zodivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a avahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé.
Nepiezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku
libovile a zptisobem porusujicim ustavné zaruené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odiivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz vSak plati zdsadné stejné zakladni principy jako pro odivodnéni
rozhodnuti soudnich - svého piedchidce Vv judikatufe Vrchniho soudu v Praze,
napt. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zvetejnéno v Soudni judikatuie
ve vécech spravnich pod €. 27/1994 a ve Spravnim pravu €. 2/1994, str. 90) a nasla sviyj odraz
I v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003- 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004 - 74, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, ¢.j.7 As60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2004, ¢&.j.7 Afs3/2003 -93; uvedené rozsudky nebyly zvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatuie je spole¢né, Ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v Zalob¢é a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pii vypofddavani se touto argumentaci UucCastnika pouze Kkonstatuje,
Ze tato je nespravnd, avSak neuvede, vcéem (tj. vjakych konkrétnich okolnostech
resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatelka podala proti rozhodnuti Zalovaného
rozséhlou, sedmnactistrdnkovou Zalobu, v niZ na nékterych mistech opakuje ¢i dale upfesiiuje
na diivéjSich mistech Zzaloby jiz uplatnéné zalobni body. Jeji podstatny obsah lze v nejvyssi
stru¢nosti podle jednotlivych tematickych okruhi charakterizovat v nésledujicich bodech:

o Stézovatelka nejprve vylicila svoji verzi rozhodnych skutkovych okolnosti: V roce 1997
se za ucelem propagace svého podnikdni v oboru daniového a finanéniho poradenstvi,
v némz na zakladé smlouvy o sdruzeni podnika spole¢né s manZelem, rozhodli umistit
reklamu na webovych strankéach. V pribéhu jarnich a letnich mésict roku 1997 jednal
manzel stéZovatelky o vytvoreni a provozovani internetové reklamy se spolecnosti S. C.
akciova spolecnost. Jednani vyustila v poloviné zafi 1997 v uzavieni pisemné smlouvy
0 zprostfedkovani, jejimz predmétem na stran¢ spolecnosti S. C. akciova spolecnost jako
zprostfedkovatele  bylo  zajisténi  webového prostoru naserveru s adresou
http://www.shopcentrum.com. Soucasné¢ manzel stéZovatelky se zprostiedkovatelem
uzavtel 1 tstni smlouvu na vytvotfeni webovych stranek ve tfech jazykovych verzich a na
poskytnuti  dalSich stim souvisejicich webdesignovych sluzeb. V priubéhu
podzimu probihaly mezi manzZelem stéZovatelky a zprostiedkovatelem dalSi kontakty
elektronickou postou a telefonicky, mj. byl manzelem stézovatelky odsouhlasen obsah
internetovych stranek a bylo ustné¢ dohodnuto, Ze doména, na niz bude sjednana
reklamni prezentace pfistupna, bude zménéna na http://www.shopcentrum.cz. Dne
19.12. 1997 byla manzelu stéZovatelky sjednana internetova stranka dodavatelem
pfimo na internetu v provozu piedvedena a tento za ni zaplatil.

e  Od pocatku danové kontroly vychazel spravce dané z pracovni hypotézy, Ze sjednana
reklamni  sluzba nebyla  stézovatelce  vlibec poskytnuta, a pozadoval
prokédzani této skutecnosti po stézovatelce. Soustiedil se v podstat¢é na jediny
pozadavek - prokéazani existence internetové domény shopcentrum.com v roce 1997.
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V této souvislosti sté¢Zovatelka zalovanému v zalobé vytykala, ze se nezabyval ovéfenim
sluzeb poskytnutych dodavatelem v plném rozsahu, jak toto poskytnuti vyplyvalo
ze stézovatelkou piredlozenych pisemnosti a jak bylo dolozeno dikazy, a soustfedil
se toliko na dvé vybrané skutecnosti a na zakladé nich dospél k nesprdvnému zavéru,
Ze kvuli neexistenci internetové domény shopcentrum.com nebyly stézovatelce
dodavatelem internetové reklamy ve skutecnosti zadné sluzby poskytnuty, takze vydaje
za tyto sluzby nemohly byt danové odcitatelnymi nadklady ve smyslu § 24 ZDP.
V této souvislosti  stézovatelka vytkla zalobci téz zavér, ze existence domény
shopcentrum.cz je skute¢nosti vyvracejici tvrzeni stézovatelky, jakkoli tomu bylo podle
stézovatelky pravé naopak, nebot’ pravé na této doméné podle ného byla reklama
ve skutecnosti v roce 1998 zvetejnéna.

Stézovatelka v zalobé zalovanému rovnéz vytkla, Zze zalovany za jednu z nezbytnych
podminek daflové uznatelnosti ceny reklamnich sluzeb, uhrazené 19.12.1997,
povazoval, aby reklama byla na internetu zvefejnéna jiz vroce 1997, tiebaze
u stézovatelky, ktera vedla vroce 1997 jednoduché tucetnictvi, bylo rozhodné,
kdy sluzbu uhradila, nikoli vSak, kdy bylo dokonceno jeji poskytovani.
V této souvislosti stézovatelka vytkla Zalovanému, ze ze skute¢nosti, Ze smlouvu
s dodavatelem stéZovatelka uzaviela 14.9. 1997, usuzoval, Ze reklama musela byt
zvefejnéna na internetu Vv obdobi nasledujicich ¢ty mésicl, tj. jeji poskytnuti
by skoncilo v lednu 1998.

Dale stézovatelka s odkazem na konkrétni pasaze ze spravniho spisu vytkla Zalovanému
poruSeni ustanoveni 8§82 odst. 1, 2, 3, 6, 7 a fady dalSich ustanoveni zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
(dale jen ,,dan. i.“). Z té&chto vytek nutno zdlraznit zejména poukaz stézovatelky na to,
7e 7alovany podle jejiho nazoru diikazy hodnotil nikoli v jejich vzajemné souvislosti,
vyloucil dikazy, které podle stéZovatelky jeji tvrzeni prokazovaly (naptiklad vetfejné
listiny — ufedni zdznam ze dne 10.2.1998 a protokol o dstnim jednani
¢.J. 37376/98/351931/7075 ze dne 5.5.1998), a optel své rozhodnuti v podstaté
0jediny dikaz — znalecky posudek znalce Ing. P.P. Ke znaleckému posudku
stézovatelka podotkla, Zze v ném nebylo splnéno zadani, nebot’ znalec se zaméfil toliko
na  zodpovézeni  otazky, zda pied 19.12.1997 existovala doména
http://www.shopcentrum.com, tiebaze stéZovatelka od pocatku tvrdil, Ze reklama byla
zvefejnéna na doméné http://www.shopcentrum.cz v dobé od 19. 12. 1997 do 5. 5. 1998
a tfebaze podle stéZovatelky sam znalec ve své vypovédi dne 10.5.2000 uvedl,
zereklama byla od 18.12.1997 do <cervna 1998 umistétna na doméné
http://www.shopcentrum.cz. Dale stéZovatelka polemizovala s konkrétnimi dil¢imi
zavéry a Uvahami znaleckého posudku. Otdzku internetovych domén a zvetejnéni
reklamy na n¢které z nich stéZovatelka shrnula do nadmitky, Ze znalec se mél soustiedit
na zjisténi, zda nékdy mezi 1.4.1997 a 30.6.1998 se internetovd reklama
pro stézovatelku uskutecnila.

Dale stézovatelka vytkla Zalovanému, Ze po ni pozadoval prokazani, Ze sjednana
reklama je prezentovana na internetu a ze se na ni lze dostat pfimym vstupem
ptes internet, v dob¢, kdy jiz tato reklama nebyla aktivni.

Stézovatelka v Zalobé rovnéz poukézala na to, ze zalovany pfi posuzovani jeji danové
povinnosti podle ZDP jeji odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru,
kterym ji byla dan zpiijmt fyzickych osob doméfena, zamitl, zatimco odvolani
jejiho manzela, které bylo podano proti platebnimu vyméru doméfujicimu dan
z ptidaného hodnoty a vychazelo ztotozného okruhu skutkovych okolnosti
jako u stézovatelky, bylo zalovanym vyhovéno.
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Krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zavér Zalovaného o neuneseni
dikazniho bfemene stéZovatelkou je sprdvny a Ze napadené spravni rozhodnuti je patfiéné
odivodnéno; je na stézovatelce, aby prokazala spravnost udaji uvedenych v dafiovém
ptiznani. Krajsky soud rovnéz vylozil, pro¢ ma za to, Zze zrozhodnuti Zalovaného
je jednoznacné seznatelné, které dukazy zalovany v danovém fizeni jako dukazy neosvédcil
a pro¢. Podle soudu bylo v danovém ftizeni vyvraceno (a v rozhodnuti Zalovaného uvedeno),
ze zprosttedkovatel objednané reklamni sluzby v roce 1997 nemohl dodat, nebot’ v tento rok
nepodnikal a byla mu vyméfena dan nula. Tvrzeni stéZovatelky, Ze doména
http://lwww.shopcentrum.com byla v roce 1997 funkéni, pak bylo podle soudu vyvraceno
znaleckym posudkem Ing. P. (coz bylo v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeno). Disk
s reklamni internetovou strankou zalovany podle soudu spravné neosvédcil jako dikaz,
jelikoz samotnd skutecnost, Ze obsah reklamy byl na disku uloZen, nepodavala dikaz o tom,
ze tato reklama byla ziskdna pfimym vstupem na internet. Obdobné ani skutecnost,
Ze pracovnici spravce dané reklamu vidéli na pocitaéi stézovatelky, neprokazuje umisténi
reklamy na internetu, nebot’ tito pracovnici neovétovali, zda data byla ziskdna pfimym
vstupem na internet a zda se jednalo o tytéZ internetove stranky, jejichz existenci stézovatelka
v danovém fizeni prokazovala. Poukaz stézovatelky na to, ze podle vyjadieni znalce Ing. P.
byla reklama umisténa na adrese http://www.shopcentrum.cz, podle soudu jest¢ neznamena,
Ze se tim prokazuje poskytnuti webového prostoru stézovatelce, kdyz smlouvu
0 zprostiedkovani webového prostoru bylo podle soudu mozno dle smlouvy ménit
jen pisemné. Z dal$ich znaleckych posudku (ing. N. a p. V.) pak podle soudu plyne, Ze se jimi
existenci domény shopcentrum.com stézovatelce nepodafilo prokazat. Tvrzeni stézovatelky,
7ze umisténi reklamy na adrese http://www.shopcentrum.cz V prvni poloviné roku 1998
vyplyva z pisemnosti nékterych finan¢nich tfadi (v Havlickové Brodé a Chomutove),
nepovazoval krajsky soud za relevantni, jelikoz stéZovatelka tyto pisemnosti nespecifikovala;
protokol o tstnim jednani ¢ j. 37376/98/351931/7075 ze dne 5. 5. 1998 potvrzuje podle soudu
toliko existenci dokladli vztahujicich se k stéZzovatelovu vydaji, ne vSak faktické uskutecnéni
reklamy. Dale soud uvedl, Ze stéZzovatelka mohla klast znalcim v dafovém fizeni
k jejich posudkiim otazky, toho v8ak nevyuzila; z posudkt podle soudu vyplyva, ze doména
shopcentrum.com nikdy neexistovala. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by spravce dané po stéZovatelce ex post (tj. poté, co méla byt
podle tvrzeni stézovatelky jiz stazena zinternetu) pozadoval piedvedeni reklamy
online; podle soudu spravce dané toliko poZadoval prok&zani prezentace reklamy na adrese
http://www.shopcentrum.com. Spravce dané podle soudu, jak vyplyva ze spravniho spisu,
po sté¢Zzovatelce nepozadoval ani predlozeni nepfiméfenych ¢i nadmérnych dikazi. Krajsky
soud tedy uzaviel, ze stézovatelka, ktera méla povinnost prokazat uskute¢néni sluzby,
jejiz cenu chtéla vykazat jako danovy naklad, své dikazni bfemeno neunesla. Namitky
stézovatelky nebyly podle krajského soudu divodné, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo
v souladu se zakonem a jeho vydani pfedchézelo danové fizeni, v némz se nevyskytly vady,
které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z porovnani obsahu stézovatelCiny zaloby a odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vyplyva, ze krajsky soud se vSemi body Zaloby zabyval a ke v§em namitkdm stézovatelky
zaujal stanovisko, byt’ nékdy $lo o stanovisko velmi strucné ¢i dokonce o stanovisko obsazené
v argumentaci k nékterému jinému zalobnimu bodu. Jadrem argumentace stézovatelky
v Zalob¢ byla nepochybné kritika postupu zalovaného pii urceni, které skuteCnosti je tieba
v danovém fizeni prokazovat a kdo nese dikazni bfemeno (tj. které skuteCnosti jsou
Vv jejim ptipadé =z hlediska §24 ZDP a zhlediska 8§31 odst.9 dan.f. rozhodné),
pti shromazd’ovani ditkazli a pfi jejich hodnoceni. Poukaz stézovatelky, Ze v zalobé vytykala
rozhodnuti Zzalované¢ho 1 jiné vady, je proto nepfesny a nedivodny piinejmenSim
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v tom smyslu, ze ve své podstaté¢ vSechny skutkové a pravni divody zaloby stézovatelky
se ptimo pii nepifimo dotykaly postupu a tvah spravce dané ¢i zalovaného pii urceni
a zjistovani rozhodnych skutecnosti vztahujicich se ke stézovatelkou uplatnénému vydaji
spocivajicimu v nédkladech na stéZovatelkou tvrzenou internetovou reklamu. Témto aspektim
se krajsky soud vénoval dostate¢né podrobné a zabyval se i tim, pro¢ povazuje za spravné
zjisStovat, zda byla internetova reklama zvefejnéna na adrese http://www.shopcentrum.com
vroce 1997, a pro¢ povazuje za nerozhodné, ze mohla byt zvefejnéna na adrese
http://www.shopcentrum.cz v zavéru roku 1997 a vroce 1998 (divodem pro tento
zavér byla krajskému soudu — ve shod¢ snazorem Zzalovaného vyslovenym ve vyjadieni
k zalob¢ — skutenost, ze smlouvu o zprostiedkovani webového prostoru mohli ucastnici
podle ptislusného clanku smlouvy ménit pouze pisemné, takze stni dohoda o zméné domény,
kde méla byt reklama umisténa, nebyla relevantni; tento pravni zavér krajského soudu ostatné
stézovatelka napadad i ve své kasaéni stiznosti). Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti krajského
soudu je adekvatné odlivodnéno, a proto neni nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f. s., uplatnény stézovatelkou,
tedy neni dan.

Jinak tomu ov3em je u stiznich namitek opfenych o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.s. Jak vyplyva z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, Zalovany povazoval za zasadni
davod pro doméfeni dané z pfijmu stézovatelce skuteCnost, Ze sté¢Zovatelka neprokazala
zvetejnéni internetové reklamy a zajisténi doprovodnych internetovych sluzeb na adrese
s doménou shopcentrum.com. Podle Zalovaného ani nic takového prokazat nemohla,
kdyZ z diikazti provedenych v danovém fizeni vyplynulo, Ze tato doména v rozhodném obdobi
neexistovala (viz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného na str. 20 dole). Uvedeny zavér
zalovaného se pfimo ¢i zprostiedkované (zejm. uvahami ve vztahu k doméné shopcentrum.cz
a piipadné existenci reklamy na internetové adrese stouto domenou) promitd i na dalSich
mistech odidvodnéni jeho rozhodnuti (viz napf. str. 8 nahote, str.9 dole, str. 10 dole).
Na zakladé¢ tohoto zavéru spravce dané neprovedl jeden ze stézovatelkou navrzenych
dikazii — vyslech pracovnika Finan¢niho ufadu v Havlickové Brod¢, kterym mélo
byt doloZeno zvetejnéni reklamni prezentace na internetu v roce 1998 (Zalovany vyslovné
zdivodnil neprovedeni tohoto diikazu skutec¢nosti tim, Ze o spravnosti danové relevantnich
udaju stézovatelky za zdaniovaci obdobi nema pochybnosti).

Okruh skutecnosti, ktery je danovy subjekt povinen prokazovat, je upraven zejména
v ustanoveni § 31 odst. 9 dan. . ve spojeni s tim kterym ptisluSnym ustanovenim dafiového
prava hmotného, v piipadé stézovatelky pak ve spojeni s § 24 odst. 1 ZDP. Podle tohoto
ustanoveni byla stéZovatelka povinna prokézat, ze Castka, kterou zaplatila zprostfedkovateli,
byla vydajem (nakladem) vynaloZenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych
piijmul. Stézovatelku tedy stihalo, chtéla-li uvedenou ¢astku uplatnit jako danov€ uznatelny
néklad, ve vztahu kni jednak biemeno tvrzeni, ze Castku vydala a Ze ji vynalozila
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, jednak bfemeno dikazni, Ze se tak opravdu stalo
(tj. Ze jeji tvrzeni odpovida skuteCnosti). Soucasti biemene tvrzeni a biemene diikazniho byla
u sté¢zovatelky nepochybné v prvni fad¢é povinnost tvrdit a prokazat, ze sluzby, jejichz cenu
chtéla danové uplatnit jako naklad, ji viibec jako takové byly skutecné poskytnuty.
Potud uvazovali zalovany i spravce dané zcela spravné, pokud po stézovatelce vyzadovali
prokazani poskytnuti sluzeb, o nichz stézovatelka tvrdila, ze je objednala, zaplatila a obdrzela.

Spravce dan¢ a nasledn¢ Zalovany si vSak neujasnili, co je nutno povazovat za rozhodné
skuteCnosti pfi posuzovani toho, zda sluzby byly poskytnuty; jen takové skutecnosti
je totiZ stézovatelka ve vztahu k otdzce, zda sluzby byly skute¢né poskytnuty, povinna
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prokazovat. Ustanoveni 8§ 31 odst. 9 dan.f. totiz nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.Pl. US38/95, zveiejnény
pod &. 130/1996 Sb. a pod ¢&. 33 ve svazku & 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).
Je nesporné, Ze stézovatelCina tvrzeni byla v nékterych ohledech nekonkrétni, postupné
upravovand ¢i upfesniovand a snad i v nékterych ohledech vnitin€ rozpornd (stéZovatelka
se zejména zpocCatku dosti nejasné vyjadiovala o tom, ve které dobé méla byt internetova
reklama na internetu zvetfejnéna a na jaké webové adrese se tak mélo stat). Z vyjadieni
stézovatelky vSak nakonec bylo ziejmé, ze tvrdi, ze reklamni sluzby nebyly poskytnuty
na internetové adrese http://www.shopcentrum.com z vétsi ¢asti v roce 1997 a jen z malé asti
v roce 1998, nybrz na adrese http://www.shopcentrum.cz ptevazné v prvni poloviné roku
1998 a jen v poslednich ca. 2-3 tydnech roku 1997. Stézovatelka ptedlozila i veelku logicky
znéjici tvrzeni o tom, pro¢ se tak stalo — Ze po uzavieni smlouvy o zprosttedkovani v zari
1997 musel byt nejprve zpracovan konkrétni obsah zamyslené internetové reklamni
prezentace a ze mezi stéZovatelCinym manzelem a zprosttedkovatelem doslo v prubéhu
jeji pipravy a upfesiiovani jejiho obsahu, tedy na podzim 1997, k Gstni dohod¢ o zméné
internetové adresy, na nizZ méla byt prezentace zvefejnéna, z http://www.shopcentrum.com
na http://www.shopcentrum.cz. Jak doménu shopcentrum.com, tak doménu shopcentrum.cz
nutno z hlediska jeji ucelnosti pro stézovatelkou tvrzené zvefejnéni internetové reklamy
0 jejim podnikani povaZovat za v podstaté rovnocenné, nebot’ je vSeobecné znamo, Ze Ceské
podnikatelské subjekty velmi Casto pro svoje internetové prezentace voli internetové adresy
spadajici bud’ pod ¢eskou narodni doménu prvniho fadu (.cz), anebo pod komerc¢ni doménu
prvniho fadu (.com).

Zalovany proto nemohl po stéZovatelce pozadovat prokizani existence internetové
adresy http://www.shopcentrum.com a zvefejnéni stéZovatelkou tvrzené reklamy
na této adrese, kdyZ sama stézovatelka po upiesnéni svych tvrzeni vibec neuvadéla,
7e se néco takového mélo stat. Zalovany mél po stéZovatelce vyzadovat, aby prokazala,
ze se zprostfedkovatelem  jeji  manzel sjednal  zajiSténi  internetové  reklamni
prezentace v urcitém vécném a Casovém rozsahu a Ze tato prezentace také byla skutecné
realizovana, tj. Ze z hlediska jejich parametrii rozhodnych pro splnéni ucelu této reklamy
(tj. nikoli nezbytn¢ ve vSech dil¢ich aspektech ¢i detailech) byla dodavatelem také skute¢né
poskytnuta. Znamena to tedy, Ze stézovatelka méla byt vyzvana k prokazani toho, jaky byl
sjednany vécny a Casovy ramec reklamy a jaky byl skute¢né provedeny vécny a Casovy ramec
reklamy. Porovnanim miry shody mezi tim, co bylo sjednédno, a tim, co bylo skute¢n¢ dodano,
by pak spravce dané resp. zalovany zjistili, zda vydaj zaplaceny zprostfedkovateli (ktery byl
podle tvrzeni stéZovatelky nejen zprostfedkovatelem zajiSténi zvetejnéni reklamy na internetu
ve smyslu §642 a nasl. obch. z., nybrz i zhotovitelem samotnych webovych stranek
ve smyslu § 536 a nasl. obch. z.) byl zaplacen za néco, co bylo v souladu se smlouvou
(smlouvami) se zprostfedkovatelem také skutecné provedeno. Je nepochybné, ze za splnéni
objednavky na zéklad¢é smlouvy ze strany zprostfedkovatele by bylo tieba povazovat i takové
zajisténi reklamy, které by se ve svych vécnych ¢i Casovych parametrech sice liSilo od plnéni
puvodné sjednaného, avSak neliSilo by se podstatné, tj. zustalo by i v nové podobé sluzbou
schopnou plnit sté¢Zzovatelkou zamysleny ucel (prezentaci podnikani stézovatelky formou
internetovych strnek) v jeho podstatnych rysech. V dané konkrétni situaci tedy Zalovany mél
povazovat za nerozhodné, zda byla reklama zvefejnéna na adrese v doméné prvniho fadu
.com, anebo .cz a zda byla zvefejnéna prevazné v roce 1997, anebo az prevazné v roce 1998.
Za rozhodné by naopak bylo nutno povazovat zejména zkraceni doby zvefejnéni reklamy
na internetu ¢i podstatné omezeni jejiho vécného rozsahu (naptf. omezenim poctu jazykovych
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verzi ¢i zmenSenim mnozstvi informaci relevantnich pro potencidlniho zakaznika
stézovatelky).

Ve vztahu k divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tedy nutno
konstatovat, ze zalovany a spravce dané pochybili, pokud po stézovatelce vyzadovali
prokazani skutecnosti, ze stéZovatelkou tvrzend reklamni prezentace byla zvetfejnéna
na adrese http://www.shopcentrum.com pievazné vroce 1997, a pokud ze skuteCnosti,
Ze toto stézovatelka neprokazala a Ze naopak v danovém fizeni bylo prokazano, ze doména
shopcentrum.com po pievaznou ¢ast roku 1997 viibec neexistovala, usoudili, Ze stézovatelka
neunesla dikazni bifemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze na =zakladé¢ smlouvy
0 zprosttedkovani ze dne 14.9. 1997, po obsahové strance modifikované a dopliované
naslednymi dalSimi Gstnimi ujednanimi, ji byly poskytnuty reklamni sluZzby na internetu
ve sjednaném rozsahu. Nespravné vymezeni rozsahu skutecnosti, které méla stézovatelka
prokazat, tak nutno povazovat za vadu fizeni pfed Zalovanym = spocivajici
v tom, Ze pfi zjisStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro tuto
duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, coZ vSak
neucinil. Divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. je tedy dan.

Ke stiznim namitkdm opirajicim se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
ticba poznamenat, Ze smlouvou ze dne 14. 9. 1997 sjednané parametry internetové reklamy
(zejména urceni domény, na které bude zvefejnéna) mohli stézovatelka a zprostiedkovatel
ucinné meénit 1 ustné, tiebaze smlouva o zprostiedkovani ze dne 14.9.1997 hovorila
v zavéreCnych ustanovenich (¢l. IV.) o moZnosti zmény toliko odsouhlasenymi pisemnymi
dodatky. Podle § 272 odst. 2 obch. z., obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni,
Ze muze byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné form¢, mize byt smlouva
ménéna nebo zrusena pouze pisemné. Toto ustanoveni tedy zakotvuje neplatnost jinych
nez pisemné provedenych zmén smlouvy, je-li ve smlouvé (pro kterou jinak zakon pisemnou
formu nepiedepisuje, jak je tomu i u smlouvy o zprosttedkovani podle § 642 a nasl. obch. z.)
sjednano, ze ji lze ménit pouze pisemné. Jedna se ovSem o ukon neplatny pouze relativng;
relativné neplatny pravni tikon se povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym Ukonem
dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola [srov. § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale jen ,,0b¢. z.)]. Podle § 267 odst. 1 obch. z.,
jestlize je neplatnost pravniho ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého tcéastnika, mize
se této neplatnosti dovolavat pouze tento tcastnik; to neplati pro smlouvy uzaviené podle
Casti druhé tohoto zadkona (tj. ¢asti upravujici obchodni spole¢nosti a druzstvo; smlouva
0 zprostiedkovani je obsaZena v Casti tfeti obchodniho zakoniku). Teorii civilniho préva
je vSeobecné uznavano, ze § 267 odst. 1 obch. z. je ustanovenim upravujicim pro oblast
obchodnich zdvazkovych vztahil institut relativni neplatnosti, podobn¢ jak to ¢ini ustanoveni
§40a ob&. z. pro pravni tkony ob&anskopravni [viz Jehli¢ka/Svestka/Skarova a kol.,
Obcansky zakonik. Komentaft, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2002, str. 206 (komentar k § 40a)].
Ustanoveni 8 272 odst. 2 obch. z&k. pak lze povazovat za ustanoveni odpovidajici svoji
povahou a obsahem [byt’ podle pievaZujiciho vykladu ne po obsahové strance zcela — viz
k tomu Stenglové/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zdkonik. Komentat, 6. vyd., C. H. Beck,
Praha 2001, str. 1081 (komentai k § 272)] ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. z.

V kazdém ptipad¢ je na zaklad¢ dikazi provedenych ve sprdvnim fizeni nesporné,
Ze ani manzel stézovatelky, ani zprostiedkovatel se nikdy Zadné neplatnosti eventualnich
ustnich dodatki ¢i zmén smlouvy o zprostiedkovani ze dne 14.9.1997 vici druhému
Z ucastniki smluvniho vztahu nedomaéhali. Nebyly-li relativné neplatné, nebot” smluvnimu
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ujednani o form¢ zmén smlouvy odporujici Gstni dodatky smlouvy o zprosttedkovani zadnou
ze smluvnich stran napadeny, nutno je povaZzovat za platné, a to tim spiSe, Ze podle tvrzeni
stézovatelky podle nich smluvni strany téz skutecné postupovaly a citily se jimi byt vazany.
Pokud by tedy stéZzovatelka unesla dikazni bfemeno ohledné toho, Ze smlouva
0 zprosttedkovani byla stnimi dodatky zménéna (ohledné toho, na jaké doméné prvniho fadu
ma byt reklama zvetejnéna a v jakém ¢asovém intervalu se tak ma stat) a Ze zprostiedkovatele
povérila dalSim ujednanim (byt tfeba i jen konkludentnim) téz zhotovenim samotnych
internetovych stranek, museli by spravce dané resp. Zalovany takovéto ujednani vzit v Gvahu
atomu odpovidajicim  zptisobem zménit okruh skuteCnosti, jejichz prokazani
by po stézovatelce vyzadovali. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze poukaz
stézovatelky na to, ze podle vyjadieni znalce Ing. P. byla reklama umisténa na adrese
http://www.shopcentrum.cz, jesté neznamena, Ze se tim prokazuje poskytnuti webového
prostoru stézovatelce, kdyz smlouvu o zprostfedkovani webového prostoru bylo podle soudu
mozno dle smlouvy ménit jen pisemné, neposoudil spravné pravni otazku, nebot’ vySel
z nespravného pravniho hodnoceni uc¢inkti zmény obsahu smlouvy o zprostfedkovani mezi
sté¢zovatelkou a zprosttedkovatelem. I stizni namitku opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. tedy nutno povazovat za davodnou.

Na okraj ovSem nutno poznamenat, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o divodnosti kasacni stiznosti sté¢Zovatelky nic neméni na skutecnosti, ze je to sté¢Zovatelka,
na némz spociva dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni, Ze se zprostfedkovatelem
sjednal zajisténi internetové reklamni prezentace v ur¢itém vécném a Casovém rozsahu
a ze tato prezentace také byla skuteéné realizovana, tj. ze zhlediska jejich klicovych
parametrii rozhodnych pro splnéni ucelu této reklamy byla dodavatelem také skutecné
poskytnuta. Prezentace zvefejiované na internetu nepochybné nelze pro jejich nehmotnou
(virtudlni) a ze své podstaty doCasnou povahu za situace, Ze byly v mezidobi z internetu
odstranény, prokazovat naslednym pfimym vstupem na internet; nutno ovSem poznamenat,
Ze takovy dikaz zalovany po stéZovatelce nepozadoval — pozadoval pouze prokazani,
ze v dobg, kdy reklama méla byt prostfednictvim internetu vefejné piistupna, také skutecné
pristupna byla. I v daitlovém fizeni ovSem mitiZze k prokazani urcitych skutecnosti postacovat i
fetézec nepiimych dikazd, tedy ve svém souhrnu logickd, ni¢im nenaruSend a uzaviena
soustava vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepifimych dikazt, které vcelku
shodné a spolehlivé dokazuji skute¢nost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pfic¢inném
vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné
vylou¢it moznost jiného zavéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1970,
sp. zn. 7 Tz 84/69, zveifejnéné pod ¢. 38/1970 Sh. rozh. tr.). V souvislosti s posuzovanym
ptipadem se nabizi napf. kombinace dtikazll prokazujicich skute¢nost, Zze v rozhodném obdobi
existovala internetova adresa, na niz méla byt reklamni prezentace zvefejnéna, skutecnost,
Ze existovala samotna reklamni prezentace jako uspofadany soubor pocitacovych dat,
skute¢nost, ze na rozhodné obdobi bylo zprostfedkovatelem nebo jeho subdodavatelem
sjednano s konkrétnim provozovatelem pocitace umoznujiciho dalkovy pfistup, ze na ném
budou zvefejnéna data bud pifimo stézovatelky a jejiho manzela nebo alespon
zprostiedkovatele za ucelem prezentace podnikateld typoveé odpovidajicich stézovatelce,
a skutecnost, Ze prezentace tykajici se stézovatelky a pfinejmensim typoveé odpovidajici
sté¢Zzovatelkou tvrzené reklamé byla osobami odliSnymi od stéZovatelky v rozhodném obdobi
piimym vstupem na internet shlédnuta.

Je prirozené na stézovatelce, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhne.
Pokud vsak dikazy navrhne a nebude-li se jednat o diikazy neproveditelné nebo ve vztahu
ke skute¢nostem, jez jimi maji byt prokazany, neucelné ¢i nezpusobilé, je povinnosti
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spravniho organu takové diikazy zajistit a provést (pfipadné neprovedeni ucastnikem
navrzenych dikazli pak musi spravni orgdn piezkoumatelnym zplisobem odtivodnit).
Je tedy napiiklad povinnosti spravniho organu zajistit vyslech osob navrzenych stéZovatelkou,
jsou-li takové osoby v jurisdikci ¢eskych organt nebo lze-li jejich vyslech zajistit ¢i provést
cestou mezinarodni spolupréce v danovych vécech. V ptipadé, Zze by spravni organ svym
nespravnym ufednim postupem zmafil provedeni urcitého diikkazu navrzeného stézovatelkou,
nezbavuje to stézovatelku jejiho dikazniho bfemene; vznikle-li tak ale stézovatelce $koda,
neni vyloucena odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho predpisu [viz zejm. § 13 zakona
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozd¢jSich predpist]. Stejné tak nezbavuje stéZovatelku
jejiho dukazniho bifemene poukaz na obchodni tajemstvi, snimZz by se spravni organ
pii provadéni dikazu mohl seznamit — takové tajemstvi je chranéno zdkonnou povinnosti
mléenlivosti pracovniki spravce dané i tfetich osob (§2 odst.5, §24 odst. 1 dan.t.);
pokud by v3ak bylo takové obchodni tajemstvi v disledku nespravného ufedniho postupu
spravniho organu vyzrazeno a v disledku toho vznikla stézovatelce Skoda, i zde ptichazi
Vv tvahu odpovédnost statu za takovou Skodu.

Nad ramec odivodnéni pak nutno poznamenat, ze prokdzani samotné skutecnosti,
Ze stézovatelkou tvrzend internctova reklamni prezentace ji byla skute¢né poskytnuta,
je teprve prvnim krokem k tomu, aby vydaj za ni mohl byt povaZovan za uznatelny ve smyslu
8 24 odst. 1 ZDP. Je na stézovatelce, aby prokazala také zakonem pfedepsany ucel uvedeného
vydaje, tedy jeho vynaloZeni na dosazeni, zajisténi a udrZeni jejich zdanitelnych pifjmu.
Na stézovatelce tedy zejména lezi dikazni bfemeno k prokézani, Ze reklamni prezentace
mohla objektivné slouzit (¢i alespoil ze stézovatelka se mohla rozumné domnivat, ze bude
slouzit) k zvyseni pfijmi z jejiho podnikani a Ze cena, kterou za prezentaci zaplatila, nebyla
vzhledem Kk pomérim na trhu uvedenych sluzeb v dob¢ sjednani smlouvy o zprostfedkovani
a vzhledem k obsahu prezentace natolik zjevné vySsi nez cena obvykla, Ze by stézovatelka
s ohledem na sv¢ znalosti a schopnosti musela jeji nepfimétenou vysi rozpoznat.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo neZ rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatelky byla diivodna ve dvou ze tii
uplatnénych stiznich divoda [§ 103 odst. 1 pism. b) a pism. a) s. f. s.].

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. f. S.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu
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