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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni
véci navrhovatele: vlada Ceské republiky, Praha 1, nabi. E. Bene3e 4 proti odpurci: politické
hnuti SdruZeni nezavislych kandidatad mésta Ceské Budéjovice, se sidlem Ceské
Budgjovice, P.O.Box ¢. 28, za které jedna piedseda J. P., vfizeni o navrhu na rozpusténi
politického hnuti,

takto:

I.  Politické hnuti SdruZeni nezavislych kandidati mésta Ceské Budgjovice
se rozpouSsti.

Il.  Navrhovateli se nep¥iznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

1. Likvidadtorem se uréuje Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem Cejl 20,
Brno.

Oduvodnéni:

Dne 24.3.2005 podala u Nejvy3siho spravniho soudu vlada CR
(dale jen ,,navrhovatel“) navrh na rozpuSténi politického hnuti SdruZeni nezavislych
kandidati mésta Ceské Budgjovice (dale jen ,,odptrce) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakon
o politickych stranach®). Tento navrh odiivodnil navrhovatel tim, Ze Nejvy3Si soud usnesenim
ze dne 17.12. 2002, sp. zn. 11 Zp 27/99, pozastavil ¢innost odpurce, a to pro opakovane
nesplnéni zakonné povinnosti kazdoro¢éné piedlozit Poslanecké snémovné PCR vzdy
do 1. dubna vyroéni finan¢ni zpravu (818 odst. 1 z&kona o politickych stranéch),
a to yjmenovité za roky za roky 1996 az 2001. Jelikoz odptirce po pozastaveni ¢innosti neucinil
kroky k odstranéni zavadného stavu (tzn. neptedlozil Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni
zpravy za roky 1996 a 1997, a dale za roky 1998 az 2001) a navic nepiedlozil tyto zpravy
aniza roky 2002 a 2003, a Ministerstvu vnitra neni zndma jakakoliv jeho aktivita,
je navrhovatel toho nazoru, ze zdkonné podminky pro rozpusténi odpirce byly splnény.

Odptrce se k podanému navrhu nevyjadiil.
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Z obsahu spisu soud konstatuje, Ze z usneseni Poslanecké snémovny PCR ¢&. 382
z 11. schiize dne 11. 6. 1997 k vyro¢nim finan¢nim zpravam politickych stran a politickych
hnuti za rok 1996 a z usneseni Poslanecké snémovny PCR &. 825 z 25. schiize dne 22.5.1998
ke zpravé rozpoctového vyboru o kontrole vyrocnich financnich zprav politickych stran
a politickych hnuti za rok 1997, a dale z vyjadieni tajemnika rozpo¢tového vyboru Poslanecké
snémovny PCR ze dne 21. 11. 2002, vyplyva, ze odptirce nepiedlozil vyroéni finanéni zpravy
za roky 1996 a 1997, jakoz ani za roky 1998 az 2001, a z tohoto divodu Poslanecka
snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni jeho Cinnosti. Z usneseni
Poslanecké snémovny PCR ¢&. 495 ze dne 21. 5. 2003 se déle zjistuje, ze odpirce nepiedloZil
vyroéni finanéni zpravu za rok 2002, a z usneseni Poslanecké snémovny PCR &. 1136 ze dne
7.5.2004 dale vyplyvd, Ze odpirce neptedlozil vyroéni finan¢ni zpravu ani za rok 2003,
a z tohoto diivodu Poslanecka snémovna pozadala vladu o rozpusténi politického hnuti.

Shora citovanym usnesenim ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 11 Zp 27/99, Nejvyssi soud
pozastavil ¢innost odptrce, nebot’ bylo prokézano, ze odptirce skutecné nesplnil zdkonem
uloZené povinnosti, kdyZ opakované v zédkonem stanoveném terminu neptedlozil ptislusnému
organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni zpravy,
atoza roky 1996 az 2001, a neucinil tak ani pozdéji. Odplrce tak nesplnil zakonnou
povinnost stanovenou Vv ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pti¢emz
nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery muze byt
rozhodnuto o pozastaveni ¢innosti politického hnuti.

Z usneseni Poslanecké snémovny PCR ¢&.495 ze dne 21.5.2003 se dale zjistuje,
Ze odpurce neptedlozil vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2002. Obdobné zjisténi plyne ve vztahu
k roku 2003 z usneseni Poslanecké snémovny PCR €. 1136 ze dne 7. 5. 2004

K vyzvé soudu Poslaneckda snémovna PCR piipisem ze dne 12.5.2005,
¢. J. RV/9.5.2005/5013/304, sdélila, ze odptrce do 12.5.2005 nepiedlozil Poslanecké
snémovné dodatecné své vyroéni finanéni zpravy a nepiedlozil ani vyro¢ni finan¢ni zpravu
za rok 2004.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, Ze strana a hnuti
mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestliZe je jejich ¢innost v rozporu
s ustanovenimi 8 1 az 8 5 zékona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti lhity
stanovené v rozhodnuti soudu 0 pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skute¢nosti,
pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti ur¢i soud
soucasn¢ likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 cit. zakona mtize pii pozastaveni ¢innosti strana a hnuti
¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu
0 pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale skute¢nosti,
pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni § 15 tohoto
zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 cit. zakona 0 rozpusténi strany a hnuti rozhoduje
nanavrh vlady, pfipadné na navrh prezidenta republiky, Nejvy3si spravni soud v fizeni
podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.“). Podle ustanoveni 8 96 s. . s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.
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Na zaklad¢ shora popsanych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze podany navrh je davodny, protoze odpurce po pozastaveni jeho cCinnosti v zakonem
stanovené dob¢ jednoho roku neucinil zadné tkony k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu o pozastaveni jeho ¢innosti, tj. neptfedlozil vyrocni
finanéni zpravy za roky 1996 az 2001. Navic, jak vyplyva z citovanych usneseni Poslanecké
snémovny PCR &. 495 a ¢&. 1136 odpiirce svoji zakonnou povinnost nesplnil ani ve vztahu
k rokim 2002 a 2003, a jak vyplyva z piipisu Poslanecké snémovny PCR ze dne 12. 5. 2005
odptrce stejné tak neptedlozil vyrocni financni zpravu ani za rok 2004.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpuSténi uvedeného politického hnuti.
Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminky § 51 odst. 1 s. f. s..

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz Gspé$nému
navrhovateli naklady tizeni nevznikly.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach ur¢il Nejvyssi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Cejl 20, Brno, ktery bude
postupovat priméiené podle predpist o likvidaci majetku a zdvazkli obchodnich spole¢nosti
(8 12 odst. 4 zékona o politickych stranach).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je piipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v8§111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvy3Simu
spravnimu soudu ve lhiuté tfi mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédél o duvodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl

zrusen trestni rozsudek, jimZ byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu








