& . 6 Azs 15/2005 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
adresa pro doruCovéni: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, postovni
schranka 21/0AM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2004, ¢. j.
OAM - 1602/VL - 07 - 16 - 2004, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. 61 Az 91/2004 - 9,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé byla odmitnuta Zaloba Zalobce
(dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 13. 4. 2004,
¢.J. OAM - 1602/VL - 07 - 16 - 2004, stim, Ze Z&dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podal stéZovatel dne 9. 8. 2004 kasa¢ni
stiznost, v niz souc¢asné pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokatt. Krajsky
soud proto vyzval v fizeni podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. T. s.), pfipisem ze dne 16. 8. 2004 stézovatele, aby soudu zaslal vyplnény
formulat k prokdzani osobnich a majetkovych poméri. Na tuto vyzvu vsSak stéZovatel
nereagoval. V disledku toho Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 9. 2004,
¢.J. 61 Az 91/2004 - 18, rozhodl, ze se navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad
advokatl zamitd. Soucasné jej timto usnesenim vyzval, aby ve lhité 15-ti dnii ode dne
doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
zastupovat v tizeni o kasacni stiznosti.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 9. 2004, €. j. 61 Az 91/2004 - 18,
kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na ustanoveni pravniho zastupce, podal stéZzovatel
téZ kasaéni stiznost. Byla vSak odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2005, ¢. j. 6 Azs 154/2005 - 34, jako nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.



Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 61 Az 91/2004 - 18,
kterym byl zamitnut navrh stéZzovatele na ustanoveni pravniho zéastupce a kterym byl vyzvan
k dolozeni pIlné moci udélené advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, bylo stézovateli
doru¢eno dne 22. 10. 2004. Doruc¢enim pocala stézovateli bézet 15-ti denni lhita k provedeni
vyse uvedeného ukonu. Jelikoz dne 6. 11. 2004 byla sobota, je tieba mit podle § 40 odst. 3
S.f.s. za to, ze je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den, tzn. pond¢li
8. 11. 2004. V této lhite vsak stézovatel plnou moc udélenou advokatovi do spisu nedolozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisii
vyZadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasacni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li
pies vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokraCovat, soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne. StéZovatel podminku zastoupeni
advokatem nespliiuje, kdyz kasacni stiznost podal svym jménem bez ptedlozeni plné moci
jim zvoleného advokata, kterou ani na vyzvu soudu dodate¢né nedolozil. Nejvy$simu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. 1. S., podle kterého nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z ti€astnikii pravo na nadhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





