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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné N. T. T., zastoupené Mgr. TomaSem Ferencem, advokatem se sidlem Dlouha 141,
Ptibram II, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 9.4.2003, &.OAM-249/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 47 Az 592/2003, o0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
Vv Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 47 Az 592/2003 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nahradu naklad fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaGenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad Zalobkyné (dale téz ,,st€Zovatelka®) a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12. 10. 2001, ¢j. OAM-2651/CU-02-C10-2001. Timto rozhodnutim Ministerstva vnitra nebyl
zalobkyni udélen azyl v Ceské republice zdivodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, 8§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon
0 azylu®); soucCasné¢ bylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu,
ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
V odivodnéni rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze Zalobkyné neprokazala pronasledovani
za uplatiiovani politickych prav a svobod ani neprokazala, Ze méa v zemi pivodu obavy



z n¢kterého z diavodi podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Hlavnim divodem zadosti
zalobkyné pro udéleni azylu bylo nasledovani manzela a snaha it s nim v Ceské republice;
navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu tedy podala ve snaze legalizovat svlij pobyt na uzemi
Ceské republiky. Ministr vnitra se ztotoZnil s nazorem Ministerstva vnitra, Ze tyto skuteénosti
nejsou diivody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Soudasné ministr vnitra shledal
zakonnym rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
0 azylu i rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢j. 47 Az 592/2003 - 33, byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra. V odtivodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze zalobkyni uvedené divody nelze podfadit pod Zzadny zdavodi pro udé€leni azylu
podle 8 12 zékona o azylu. Spravni organy proto po zhodnoceni skute¢nosti uvadénych
Zalobkyni apo zvédZeni politicke a ekonomickeé situace Vvzemi puvodu zalobkyné
konstatovaly, ze divod pro udéleni azylu neni dan. Soud se dale vyjadtil k neudéleni azylu
podle 8 13 a k neexistenci pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. K neudé€leni
humanitarniho azylu soud ve shod€¢ se spravnimi organy uvedl, Ze po prostudovani spisu
se ztotoznil se zavérem, Ze osobni poméry zalobkyné a situace v zemi jejiho pobytu byly
dostateéné zjiStény a ze Zalobkyné neuvedla Zadné divody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu. Namitku neuplné zjisténého stavu véci soud neshledal
divodnou, nebot’ Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni dikazy, jez by mély byt provedeny
K aplnému zjisténi stavu véci. Proto soud konstatoval, ze skutkovy stav byl pfed vydanim
napadenych rozhodnuti zjiStén dostatecné, nebot’ spravni organy vychdzely ve svém
rozhodnuti ze zpravy o situaci v zemi ptvodu Zalobkyné, vypotadaly se s jejich obsahem
a zalobkyné proti obsahu zprdv nevznesla konkrétni namitky. Z odGvodnéni rozhodnuti
je ziejmé, ze se spravni organy vypotadaly se vSemi tvrzenimi, které zalobkyné uvedla
vV prub¢hu spravniho fizeni. Ze vSech uvedenych divodu soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Zze soud nespravné posoudil
otazku udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelka uvadi, ze udéleni
humanitarniho azylu je zavislé na spravnim uvazeni, a je tedy na vuli spravniho orgéanu,
zda azyl podle tohoto ustanoveni udéli ¢i nikoliv; povinnosti spravniho organu pak je popsat,
pro¢ na zakladé¢ spravniho uvazeni dospél k vyroku, jeZ je projeven v jeho rozhodnuti.
V ptipad€ stézovatelky spravni organ nezdivodnil, v ¢em spocivalo jeho spravni uvazeni
pfi rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nehodnotil skute¢nosti, v nichZz by mohl byt
dan divod hodny zvlastniho zietele a zda byly dany humanitarni divody, a své rozhodnuti
fadné neodtivodnil. Podle nazoru stézovatelky rozhodnuti v tomto ohledu postrada zakladni
nalezitosti podle § 47 spr. f., nebot’ spravni organy pausalizovaly zavéry o neudéleni azylu
podle § 12 a § 13 zakona o azylu i na neudé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelka
uvedla, Ze divodem hodnym zvlaStniho zfetele byly v jejim piipadé¢ vzijemné rodinné
svazky. I jen tato skutecnost podle stézovatelky zakladd diivod hodny zvlastniho zietele.
Stézovatelka je presvédCena o tom, ze jeji Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra byla
divodna z divodu nespravného posouzeni piedpokladi pro udéleni humanitarniho azylu;
proto je dan divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z uvedenych divoda
st¢zovatelka navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 2. 11. 2004,
¢j. 47 Az 592/2003-33, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné
stézovatelka pozadala soud o pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ je piesvédcen, Ze rozhodnuti Spravnich organti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla



vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany uvedl, Ze i struéné odtivodnéni rozhodnuti
0 neudéleni humanitarniho azylu je v daném piipad¢ dostacujici, nebot’ stézovatelka v rozporu
s principem zachovéni rodiny zanechala své dvé nezletilé déti ve Vietnamu a odjela
smanzelem do Evropy, ackoliv vzemi ptvodu zadné problémy neméla. Zalovany
piipomenul, ze azyl nebyl ud€len ani manzelu zalobkyné a kasacni stiznost smeétujici
proti rozsudku krajského soudu, ktery zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jiz byla Nejvys$§im spravnim soudem jako nediivodna zamitnuta. Zalovany navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatelka v ni namita
divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Divodem podané kasa¢ni stiznosti je duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan sprdvny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Stézovatelka toto své tvrzeni specifikovala tak,
Ze ze strany Ministerstva vnitra i ministra byla nespravné posouzena otazka neudé€leni
humanitarniho azylu, nebot’ zrozhodnuti nejsou seznatelné meze spravniho uvazeni
pti rozhodovani o neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelka o udéleni humanitarniho azylu
ve spravnim fizeni vyslovné nezadala, neuvedla tedy zadné diivody hodné zvlastniho zietele,
nebot’ jedinym divodem stézovatelky pro udéleni azylu byla snaha nasledovat manzela.
Pokud tedy ani sama stéZovatelka neuvedla pozadavek udéleni humanitarniho azylu
pred spravnim organem, neuvedla ani divody hodné zvlastniho zfetele, které by mohl vzit
spravni orgédn v tvahu pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
zakona o0 azylu, nemtze jiz soud ptihlizet ktakovym pFipadnym novym némitk&dm.
Proto krajsky soud pfezkoumaval pouze, zda spravni orgdny nepochybily v fizeni o ud¢€leni
azylu. Pokud tedy svého prava navrhovat divody pro udéleni humanitarniho azylu
stézovatelka nevyuzila, a¢ k tomu méla fadnou pftileZitost, nelze se Zalobou, ani kasaéni
stiznosti takového stavu domahat. V souzené véci byla namitka tykajici se humanitarniho
azylu rovnéz v zalobnim fizeni uplatnéna toliko v obecné podobé a proto zavér soudu prvniho
stupné ohledné spravnosti zavéru o neudéleni humanitarniho azylu shledal Nejvyssi spravni
soud zakonu odpovidajicim. K namitce stézovatelky, ze v jejim piipadé mély byt posouzeny
I divody pro pfiznani azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy mély byt zvazeny
humanitarni divody, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni subjektivni prévo, jedna se o spravni uvazeni zalovaného a proto takovy zavér
Zalovaného soud nezkoumal.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti 0 ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepftislusi
pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoli, to je skute¢né véci diskre¢niho
opravnéni spravniho organu; soud rozhodnuti o humanitarnim azylu piezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpisu. Protoze spravni organ fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci zalobkyné, tak i stav v jeji domovské zemi, pokud z nich sam
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,



zejména, kdyz zalobkyné ve spravnim fizeni ani zadné duvody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. V souzené véci stézovatelka sama o udéleni
humanitarniho azylu ani nezédala, ani neuvedla zadné, zvlastniho zfetele hodné, duvody
pro jeho udéleni, které by mohl spravni organ zvazit a prezkoumat. Skutecnost, Ze divody
neudéleni humanitarniho azylu nejsou uvedeny piimo vté casti odivodnéni rozhodnuti,
jez se tyka neudéleni humanitarniho azylu, nybrz je zde odkazano na piedchozi pasédze
napadeného rozhodnuti, nemé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku,
nebot’ Z rozhodnuti je seznatelné, Ze spravni organy hodnotily situaci stéZovatelky a jeji
divody z hlediska vSech divodl pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2
i 8 14 z&kona o0 azylu. Obecny poukaz zalobkyné na to, Ze o udéleni azylu zada z divodu,
aby nasledovala manzela, neni divodem pro udéleni azylu ani divodem hodnym zvlastniho
zietele. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

O nékladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
S.f.s., nebot nelspéSné Zzalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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