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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
T. s.r.o0., zastoupeného JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnétska
2, proti Zalovanému: Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Gorazdova 24, vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 252/2003, o
ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2003 ¢.j. 032303702/962/03/90.120/Kr, v
fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2004
¢.J. 11 Ca 252/2003 - 61,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 8. 2003 ¢.j. 032303702/962/03/90.120/Kr bylo
zamitnuto odvolani Zalobce (dale i ,,stézovatel”) a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické
inspekce, zemniho inspektoratu Plzen (déle i ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 7. 2003
¢. 324007103 o uloZeni pokuty Zalobci dle ustanoveni 8 17 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), ve vysi
950 000 K&. Zalovany uvedl, Ze bylo zji§téno, Ze Zzalobce v kontrolovaném roce 2001
prodaval tepelnou energii pro domacnosti ze zdroji provozovanych zalobcem na izemi mésta
P., S. S. a S. za cenu vys$i nez umozinoval bod 3 ¢asti II. polozky 4 vyméru Ministerstva
financi ¢. 01/2001, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ve znéni
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 3/2001 (dale jen ,,vymér MF ¢.
01/2001*). V ptedmétném obdobi byla pro domacnosti uctovana vécné usmériiovana cena
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tepelné energie ve vysi 431,61 K&/GJ bez DPH misto maximalné moznych 360,96 K¢&/GJ bez
DPH. Celkové neopravnéné zvyseni ¢ini 70,65 K&/GJ, coz pii celkovém prodeji tepelné
energie pro domacnosti v roce 2001 ve vysi 13 728 GJ je rovno neopravnénému zvyseni o
969 883 K¢ bez DPH. Protoze skutecnosti zjisténé pii kontrole prokazaly poruSeni § 6 odst. 1
pism. c¢) zakona o cenach, kterym bylo naplnéno poruseni cenovych predpist dle § 15 odst. 1
pism. c) zakona o cenach, za které¢ mize Statni energeticka inspekce podle § 17 odst. 1 pism.
b) téhoZz zakona s pfihlédnuti k ustanoveni § 93 zakona ¢. 458/2000 Sh., o podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékon,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,.energeticky zakon®), ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢, bylo s zalobcem zahéjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty, ktera mu byla shora
citovanym rozhodnutim uloZena ve vysi 950 000 K¢&. Vyse pokuty byla dle Zalovaného
udélena v zakonem stanoveném rozpéti a fadné zdivodnéna. Dle zalovaného bylo zjisténo a
prokézano, Ze Zalobce v roce 2000 i 2001 vyrabél, dodaval a uctoval tepelnou energii ur¢enou
pro domacnosti. V roce 2001 byla dodavka tepelné energie rozsifena mimo mésto P. i na
mésta S. a S. S., kde zaroven probéhla i rekonstrukce zdroju tepla z paliva pevného na plyn.
Pro vécné usmérnované ceny tepelné energie pro domacnosti dodavané v roce 2001 plati
ustanoveni vyméru MF ¢. 01/2001 ¢ast II. polozka 4., které je zavazné jak pro drzitele licence
dle energetického zékona, tak i pro drZitele koncese na dodavku tepla dle obchodniho
zakoniku. Vstupni Gdaje na stanoveni maximalni primérné ceny tepla za rok 2001 ptedal
spravnimu organu I. stupné Zalobce, jak je ziejmé z dokladu ¢.1. 5 spravniho spisu. S ohledem
na zmény podminek dodavky tepla mezi roky 2000 a 2001 mohl Zalobce pozadat Energeticky
regulaéni ufad o vyjimku z maximalni ceny tepelné energie. O tuto vyjimku vSak Zalobce
nepozadal, udélena mu proto nebyla. Vymér MF ¢&. 01/2001 v ¢asti 1l. poloZce 4. bodu 1
uvadi: ,,Vécné usmériiovand cena tepelné energie od vyrobce a distributora pro vSechny
odbératele...*, bodu 3 pism. a): ,,Pro vécné usmérniované ceny tepelné energie pro domacnosti
vytvoiené dle bodu 1, kterou dodavaji vyrobci a distributofi ...“. Dale v bodu 5 je uveden
vztah pro stanoveni primérné vécné usmeériiované ceny, do kterého se dosazuji trzby,
eventualné naklady vyrobce za dodavky tepelné energie pro doméacnosti v roce. Z uvedeného
dle zalovaného jednoznacné vyplyva, ze hodnoty dosazované se tykaji predmétného vyrobce
celkové a ne v rozdéleni podle zdroju tepla, které provozuje a z kterych dodava tepelnou
energii uréenou pro domacnosti. Spravni organ I. stupné proto zcela v souladu s platnymi
piedpisy ve vypoctu stanovujicim maximalni cenu tepla pro domacnosti za rok 2001 uzil
celkové hodnoty vyrobce — Zalobce. K namitce zalobce o projednani pfedmétné problematiky
s Energetickym regula¢nim ufadem a Finan¢nim feditelstvim v Plzni, jejichz vysledky se lisi
od zavéri kontroly spravniho organu I. stupné, Zalovany uvedl, ze kontroly provadéné
Finan¢nim afadem v Plzni se netykaly pfedmétné véci, tj. dodrzovani maximalni ceny tepelné
energie pro domacnosti vroce 2001. Energeticky regulacni Gfad by v ptipadé uplatnéni
zadosti o vyjimku z maximalni ceny tepelné energie pro doméacnosti za rok 2001 ji mohl
udélit, protoze vSak zalobce Zadost v doty¢ném roce nepodal, vyjimka nebyla udélena.
Spravni organ 1. stupné posuzoval jednani zalobce podle predpist platnych pro rok 2001 a
svlj postup tadné zdivodnil. Vécnou ptislusnost Statni energetické inspekce ke kontrole
zakona o cenach upravuje 8 93 odst. 1 pism. c) energetického zakona a § 3 odst. 3, 4 zdkona
& 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpist. Skutecnost, ze kontrola byla zahdjena na zéklad¢ podani konecnych spotiebiteld, tj.
osob které nejsou ve smluvnim vztahu s Zalobcem, v projednavané véci nic neméni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2004 ¢. j. 11 Ca 252/2003 - 61 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkovda a pravni zjisténi ve véci a déale uvedl,
Ze je nesporné, Ze cena tepelné energie, jejimz distributorem je Zalobce, je cenou vécné
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usmérnovanou podle ustanoveni § 6 zdkona o cendch. Pro rok 2001 platil vymér MF
¢. 01/2001 vydany podle ustanoveni 8 10 zakona o cendch, v ¢asti II. tohoto vymeéru je uveden
seznam zbozi, u néhoz se uplatiiuje vécné usmériiovani cen. Podle bodu 1 polozky 4 mezi
takové zbozi patii tepelné energie od vyrobce a distributora pro domécnost, mezni limit
nariistu ceny stanovuje bod 3 tak, ze cena nesmi byt v priméru za rok 2001 vyssi
nezZ primérna vécné usmériiovand cena tepelné energie pro domacnosti vyjadiena v GJ
meétfenych na vstupu do vytapéného objektu za rok 2000 zvysSend o dale uvedené hodnoty.
Z obsahu spravniho spisu je dle soudu ziejmé, Ze v lokalitach S. S. a S. Zalobce nedodéaval
v roce 2000 teplo pro vytapéni a pripravu teplé uzitkové vody, dodaval pouze jedinému
odbérateli, a to méstu P. Tato skute¢nost byla zahrnuta do zptsobu vypoétu, ktery zahrnuje
jak rok 2000, tak i rok 2001 stim, Ze Zalobce v lokalitach S. S. a S. nemé¢l zadné trzby za
dodavky tepelné energie pro domacnosti ani neprodal v téchto lokalitach tepelnou energii pro
domacnost, a proto podkladem pro vypoctu byly dodavky v lokalité mésta P. V ptipadech,
kdy naptiklad zménou palivové zékladny doslo v pribéhu roku k moznosti skokové zmény
ceny tepla, jak v podané zalobé zalobce uvadi, mohl zalobce jako dodavatel tepla vcas
pozadat Energeticky regula¢ni ufad o udéleni vyjimky z dodrZovani ustanoveni bodu 3
cenového vyméru ¢. 01/2001, coz neucinil. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni
organ I. stupné vychazel z téch podkladi, které mu na jeho vyzvu Zalobce piedlozil, zalobce
sestavil tabulku pozadovanych udajii, aniz namital ¢i uvadél v Zalob€ uplatnénou namitku o
tom, Ze nebyl pfimym dodavatelem tepla pro domécnosti konecnym odbérateliim. M¢stsky
soud mé za to, Ze bylo na Zalobci, aby sprdvnimu organu ptedlozil veskeré doklady, o nichzZ se
domnival, Ze mohou mit vliv na spravnost vypoctu vé¢né usmériiované ceny tepla, a jeho
namitka o nespravnosti vychozich Uidaji pifi vypoctu této ceny neni opodstatnéna. Méstsky
soud se také domniva, ze vypocet neopravnéného navyseni cen odpovida pravni Upravé a
odliivodnéni, pro¢ byl pouzit tento konkrétni zptisob vypoctu, je dostatecné presvédcivé a je
Z n¢ho zfejmé, pro¢ k tomuto zptisobu vypoctu bylo piistoupeno.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal stéZovatel vCas kasacni stiznost,
ve které namita nezakonnost rozsudku, ktera spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Soud a pied nim i Zalovany dospély k zavéru, Ze stézovatel
dodaval v roce 2000 tepelnou energii pro domacnosti. Tato skute¢nost se dle stéZovatele
nezaklada na pravdé, odbérateli, tedy smluvnimi partnery stéZovatele, kterym byla dodavana
tepelnd energie v roce 2001 nebyla ani jedna domacnost. Odbérateli Zalobce byly vyhradné
obce a soukrome osoby, tedy vlastnici domi, v nichZ se nachazi bytové prostory. Jaka ¢ast
tepelné energie byla nasledné vlastnikem domu pouzita na vytapéni a ptipravu teplé uzitkové
vody pro byty a jaka Cast pro nebytové prostory, nebylo sté¢Zovateli znamo a zadny pravni
pfedpis ani nenafizuje odbératelim, aby takovy Udaj zpfistupnili, stejné tak Zadny pravni
piedpis neuklada stézovateli, aby takovy udaj zjistoval. StéZzovatel ma za to, ze udaje uvedené
Vv protokolu o kontrole pro ucely vypoctu ceny tepelné energie dodavané domécnostem v roce
2000 nejsou spravné, a uvadi své udaje, ktery byly poskytnuty i spradvnimu organu I. stupné
pro rok 2000 a 2001. Stézovatelem vypoctend vstupni cena podle jednotlivych zdrojh
se zasadné 1i8i od vstupni ceny vypoétené spravnim organem I. stupné, jejiz spravnost byla
potvrzena napadenym rozsudkem. Déle stéZovatel uvadi, ze v roce 2001 rozsifil dodavky
tepelné energie i v lokalitdch S. S. a S. Tim, Ze bez dalSiho (pouze s akceptaci nartstu naklada
na palivo) aplikoval Zalovany a nasledné i soud pro ucely vypoctu maximalni mozné vécné
usmérniované ceny tepelné energie dodavané v roce 2000 jen v lokalité P. pro ucely roku
2001 na lokality P.,, S. S. a S., doSlo k hrubému zjednoduseni, které nasledn¢ vede
k nezakonnym zavéram. Stézovatel uvadi, ze jak spravnimu organu I. stupné v prub&hu
kontroly dolozil a jak uvedl v zalob¢, ve vSech ptipadech jde o zcela samostatné lokality, na
sob¢ nezavislé, dodavka tepelné energie pro né€ je zajistovana z riznych zdroju, které prosly
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V rizném Casovém obdobi jinym stupném rekonstrukce s odliSnymi néklady. Soud i spravni
organy vsak vychazely pouze z ceny vypoétené z dodavek méstu P. Proto se stéZovatel
domnivd, Ze pro rok 2001 nebylo mozné pro lokality S. S. a S. ve smyslu vyméru MF ¢.
01/2001 uréit cenu tepelné energie pro domacnosti za rok 2000 a proto nebylo mozné ani
vypocitat maximalni narist ceny pro rok 2001. Cenova kontrola méla byt tudiz zaméfena
pouze na dodrzovéni ostatnich pravidel tvorby vécné usmériiované ceny tepla. Pokud by
stézovatel pripustil vypocet maximalniho néarGstu, mél spravni orgén I. stupné zjistit cenu,
kterou odbératelé v roce 2000 a 2001 uctovali svym spotiebiteliim, v rozdéleni na bytové a
nebytové prostory. Spravni orgén 1. stupn¢, zalovany a nasledné i soud dospély k zavéru, ze
vychozi maximalni cenou pro domacnosti v lokalitich P., S. a S. S., méla byt cena,
pfi zohlednéni zvySenych nakladt na palivo, 360,96 K¢ bez DPH, pficemz primérnou
skutecné¢ fakturovanou cenou byla cena 431,61 K¢ za GJ. Rovnéz tyto zavéry jsou
dle sté¢zovatele nepravdivé a nezakonné. U jednotlivych zdroji tepelné energie je zapotiebi
kalkulovat vécné usmériiovanou cenu tepelné energie samostatné, nebot’ u kazdé z nich jsou
odlisné naklady na vyrobu tepla. Stézovatel ma za to, ze poskytl spravnimu orgénu I. stupné
veskeré potiebné podklady k tomu, aby mohl zjistit spravnost kalkulace ceny tepelné energie
pro jednotlivé zdroje. Stézovatel také zastdvd nazor, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty
je nezakonné, protozZe ve vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty je uvedeno ustanoveni, podle
n¢hoz neni a nemtize byt pokuta ukladana, nebot’ zde mélo byt ustanoveni § 2c odst. 4 zdkona
&. 265/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdégjsich
predpisti. Navic ustanoveni § 95 odst. 1 energetického zdkona obsahuje specialni upravu
stanoveni vySe pokuty v oblasti energetiky, z ¢eho je nutné dovodit, ze podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona o cenach Statni energetickd inspekce nepostupuje. Vymér MF €. 01/2001,
0 ktery se rozhodnuti ve véci opiraji, povazuje stézovatel za nezdkonny, protoze se V ném
napiiklad uvadi, ze vécné usmériiovand cena tepelné¢ energie musi byt vyjadiena v GJ,
coZ nelze, nebot’ GJ jsou fyzikalni, nikoli ménovou jednotkou. Dale se stéZovatel domniva,
Ze pro vypocet pramérné ceny za rok 2000 nemiize byt objem dodavek roku 2001 relevantni,
Z ¢ehoz dovozuje, ze samotny vzorec pro vypocet prumérné usmériované ceny tepelné
energie za rok 2000 je nezakonny a tudiz je nezakonné i rozhodnuti vydané na jeho podkladu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze setrvava na svém stanovisku,
vyplyvajicim z obsahu piedlozeného spravniho spisu a z vyjadieni podanych v prabéhu fizeni.
Domniva se, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi fadu skutecnosti a divodu, které, prestoze
mu musely byt zndmy jiz v pribéhu kontroly a spravniho fizeni a mohly byt uplatnény,
nebyly ani soucasti zaloby a proto je soud prvniho stupné nemohl piezkoumat. S ptihlédnutim
k udajum piedanym stéZovatelem v tabulce (po odeéteni dané z piidané hodnoty, doklad
¢.l. 5 spravniho spisu) a tdajim obsazenym v protokolu ¢. 032303702 je jasné prokéazéano,
Ze napadené vstupni udaje obou spornych stran jsou shodne, protoZe trzby a prodej
pro ,,nebyty” byly stéZovatelem vyclenény zvlast. Spravnost napadenych vstupnich udaji
byla samoziejm¢ fadné ovéfena z prvotni uUcetni evidence a dalSich dokladu stéZovatele.
Hodnoty uvedené stéZovatelem v kasacni stiznosti pro rok 2001 jsou natolik zmatecné,
Ze Zalovany se k t¢émto vypocétim nemuze vyjadfit. Z textu vyméru MF ¢. 01/2001 je naprosto
evidentni, Ze pro vSechny vypocty vécné usmériiované ceny za dodavky tepelné energie
pro domacnosti je rozhodny celkovy primér vztazeny ke kazdému vyrobci ¢i distributorovi.
Argumentaci stéZovatele zaloZenou na pojmu cenova lokalita z pfedpisu vydaného v roce
2003 (cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu z roku 2003) shledava Zalovany
nelogickou. Dle bodu 5 polozky 4 ¢asti II vyméru MF €. 01/2001 se do vzorce pro vypocet
primérné vécné usmérnované ceny pro rok 2000 dosazuji hodnoty vyrobce ¢i distributora
za tento rok vztahujici se k vyrobé ¢i dodavce tepelné energie pro domacnosti. V roce 2000
st¢Zzovatel v obcich S. a S. S. zadné zdroje neprovozoval a nerealizoval dodavky, ¢ili
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nevykazal Zadné trzby, naklady a objem dodavek, povinnost dokladat Gdaje pro propocet
pramérné ceny roku 2000 lezi dle druhého odstavce vyse uvedeného bodu cenového vyméru
na vyrobci a dodavateli. Zalovany zde opétovné poukazuje na skuteénost, Ze pro stézovatele
by nebyl rok 2000 cenové vychozim, pokud by si zajistil vyjimku u Energetického
regulacniho ufadu. Pro ucely kontroly ro¢niho nardstu vécné usmériiované ceny tepelné
energie pro domacnosti, tedy ovéfeni dodrzovani podminek regulace, stanovi cenovy vymér
za rozhodujici pramér téchto cen ze vSech zdroju vyrobce. Piedlozend tabulka o cenach u
jednotlivych zdroji nebo obci nema vyznam pro spravnim organem zjistény prodej tepelné
energie pro domacnosti vroce 2001 stéZovatelem za vy$$i ceny, neZz stanovi podminky
regulace. Mimoto nékteré vychozi hodnoty jsou v rozporu s Udaji, které stézovatel poskytl
kontrolnimu orgénu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna

StéZovatel v kasaCni stiZznosti uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spocivda bud v tom,
Ze na spravngé zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach spociva vécné usmérnovani cen ve
stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednéni cen. Tyto podminky jsou za a) maximalni
rozsah mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo za b) maximalni podil,
vV némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urCenych vstupli ve vymezeném obdobi,
nebo za c) zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci. Podle § 6 odst. 2 zakona
0 cenach tento zplsob regulace cen plati pro vSechny prodavajici a kupujici ur€eného druhu
zbozi.

Tepelna energie je dle vyméru MF ¢. 01/2001 zbozim, u néhoz se uplatiiuje vécné
usmériiovana cena. Podle ¢asti II. polozky 4. bodu 1 vyméru MF ¢. 01/2001 vécné
usmérnovana cena tepelné energie od vyrobce a distributora pro vSechny odbératele zahrnuje
ekonomicky opravnéné néklady, ptiméfeny zisk a ptislusnou dan.

Podle bodu 3 citovan¢ho ustanoveni vyméru MF ¢. 01/2001 dale plati, Zze vécné
usmérnované ceny tepelné energie pro doméacnosti vytvoiené podle bodu 1, kterou dodava;ji
za a) vyrobci a distributofi vlastnikiim (spravcim) domovnich objektt, ktefi zabezpecuji
dodavky tepelné energie pro domacnosti, a vlastnikim rodinnych domu vytapénych
ze systému centralizovaného zésobovani teplem, a za b) vlastnici (ndjemci) blokovych
a domovnich kotelen a preddvacich stanic, nesmi byt v priméru za rok 2001 vyssi
nez primérnd vécné usmériovana cena tepelné energie pro domacnosti vyjadiena
v GJ meétfenych na vstupu do vytapéného objektu (v piipadé ptipravy teplé uzitkové vody
V pfedavaci stanici umisténé mimo bytovy objekt se zohlednénim ztrat ve venkovnich
rozvodech) za rok 2000 zvySena o 3,5% pro dodavky tepelné energie od prodavajiciho
S prumérnou vécné usmériiovanou cenou roku 2000 na vstupu do vytadpéného objektu
do 350 K¢&/GJ veetné, v piipadé piipravy teplé uzitkové vody v pfedavaci stanici umisténé
mimo bytovy objekt do 315 K¢&/GJ véetné, ¢i zvySena o 2,5% pro dodavky tepelné
energie od prodavajiciho s primérnou vécné usmériiovanou cenou roku 2000 na vstupu
do vytapéného objektu nad 350 K¢&/GJ, v ptipadé pripravy teplé uzitkové vody v predavaci
stanici umisténé mimo bytovy objekt nad 315 K¢&/GJ.
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Podle bodu 5 polozky 4. casti II. vyméru MF €. 01/2001 se primérna vécné
usmeérnovana cena za rok 2000 urci takto:

Q2000 - N2000 N2000

kde

Q2000 = trzby vyrobce nebo distributora za dodavky tepelné energie pro doméacnosti v roce
2000 v cenach podle pravidel vécného usmérnovani cen platnych v roce 2000 v K¢;

N2000 = néklady vyrobce na palivo pro vyrobu tepelné energie pro domacnosti podle
skute¢né spotteby paliva v roce 2000 ocenéné pofizovacimi cenami, popiipadé vlastnimi
naklady u paliva vytvofeného vlastni ¢innosti, nebo u distributora naklady na nakup tepelné
energie pro domacnosti v roce 2000 v cenach sjednanych s dodavatelem v K¢;

02000 = skute¢ny objem dodavek tepelné energie pro domécnosti od vyrobce nebo
distributora za rok 2000 v GJ;

02001 = objem dodavek tepelné energie pro doméacnosti od vyrobce nebo distributora za rok
2001 v GJ.

Udaje pro propocet primérné ceny roku 2000 dokladaji vyrobci a distributofi ve svych
kalkulacich kupnimi smlouvami, dohodami o cenach, danovymi doklady a doklady z ucetni
evidence.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné tvrdi, Ze jeho odbérateli tepelné energie nebyly
domacnosti, ale obce a vlastnici domu, v nichZ se nachazi bytove prostory, Ze tedy soud
I zalovany dospély k nespravnému zavéru, ze stézovatel dodaval v roce 2000 tepelnou energii
pro domacnosti. Toto tvrzeni stéZovatele vSak neni v souladu stim, Ze vramci kontroly
provadéné spravnim organem 1. stupné, sam pripustil, Ze dodaval tepelnou energii
doméacnostem, kdyZ v tabulce ptedloZzené mu spravnim organem I. stupné v ramci kontroly
dodrzovani podminek vécného usmériovani cen uvedl, jaké mél v roce 2000 trzby
za tepelnou energii pro doméacnosti a jaké byly jeho dodavky tepelné energie pro doméacnosti
(viz €.1. 5 spravniho spisu). Spravni orgén 1. stupné tak pii stanoveni vécné usmérnované ceny
tepelné¢ energie pro domacnosti vychazel vyhradné zudaji poskytnutych stéZovatelem.
Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomina, Ze tabulka o trZzbach a dodavkéch tepelné energie
obsahovala samostatnou kolonku oznacenou jako ,,nebyty®, ve které stézovatel taktéz vyplnil
Udaje o trzbach za tepelnou energii a dodavkach tepelné energie.

Némitka stéZovatele o tom, Ze nebylo zjiStovano, jaka Cast tepelné energie byla
nasledn¢ vlastniky domu pouzita na vytapeéni a ptipravu teplé uzitkové vody pro byty a jaka
¢ast pro nebytové prostory, je ve véci irelevantni, nebot’ spravnim orgdnem I. stupné byl
u stézovatele dle ptisluSnych pravnich piedpist kontrolovan postup pii tvorbé ceny dodavané
tepelné energie a ne jeji kone¢né rozactovani jednotlivym spotiebitelim.

V kasacni stiznosti dale stézovatel namitd, Ze spradvni organy ve véci rozhodujici
i soud tim, Ze vypoétenou maximalni moznou vécné usmériovanou cenu tepelné energie
dodavanou v roce 2000 jen v lokalité P. aplikovaly pro tcely roku 2001 na lokality P., S. S. a
S, dospé€ly k nespravnym tdajum. Do lokalit S. S. a S. nebyla v roce 2000 stézovatelem
tepelnd energie dodavana, proto nebylo mozné ve smyslu vyméru MF ¢&. 01/2001 uréit cenu
tepelné energie pro doméacnosti za rok 2000 a nebylo mozné vypocitat maximalni narust ceny
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pro rok 2001. Také jednotlivé zdroje proSly v rizném casovém obdobi jinym stupném
rekonstrukce s odlisnymi naklady, proto méla byt dle nazoru stézovatele cena tepelné energie
kalkulovana samotné pro kazdy zdroj a lokalitu. NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze spravni
organ [. stupné pifi vypoftu primérné vécné usmériiované ceny tepelné energie pro
domaécnosti za rok 2000 dle vzorce stanoveného v bodu 5 polozky 4. ¢asti II. vyméru MF ¢&.
01/2001, samoziejmé vychazel z toho, Ze do obci S. S. a S. nebyla v roce 2000 stéZovatelem
dodéna Zadna tepelné energie (viz piiloha protokolu o kontrole ¢. 032303702 vyhotoveného
dne 12. 3. 2003, kde se uvadi, Ze trzby v roce 2000 v piedmétnych obcich byly 0 K¢ a prode;j
tepelné energie v roce 2000 v ptedmétnych obcich byl 0 GJ). DosaZzeny vysledek spravni
organ I. stupné vztahl na vécné usmériiovanou cenu tepelné energie pro domacnosti za rok
2001 pro vsSechny odbératele, kterou porovnal se skutecné stézovatelem fakturovanou
primérnou cenou tepelné energie pro domdcnosti za rok 2001, pficemz postupoval dle
ustanoveni ¢asti II. polozky 4. bodi 1 a 3 vyméru MF ¢. 01/2001. V namitce, ze mély byt
posuzovany lokality, kde byl stézovatel vyrobcem a distributorem tepla, samostatné, je tiecba
se ztotoZznit s nazorem Zalovaného a respektovat, Ze vypo¢itavani vécné usmériovanych cen
vztahl normotviirce pro posuzované obdobi k jednotlivym dodavatelskym subjektiim, a nikoli
k jednotlivym lokalitam, jak vyplyva zejména ze znéni bodu 1 polozky 4. ¢asti II. vyméru
MF €. 01/2001 (kde se hovoii o ,,vécné usmériiované cené tepelné energie od vyrobce a
distributora pro vSechny odbératele”). S zalovanym lze pfitom souhlasit i v tom, Ze pojem
cenova lokalita se objevuje v ¢eském pravnim fadu az v roce 2003, konkrétn¢ napiiklad v
cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho tafadu ¢. 5/2003, k cendm tepelné energie pro
rok 2003. Nejvyssi spravni soud zastava stejny nazor jako Méstsky soud v Praze, Ze pii
stanoveni vécné usmériiované ceny tepelné energie pro domécnosti na rok 2001, a to ze vSech
zdroju stéZovatele a pro vSechny jeho odbératele (tj. obce P., S. S. a S.), se spravni organ |I.
stupné¢ nedopustil zddného pochybeni a dodrzel pfisluSna ustanoveni zdkona o cenach a
vyméru MF ¢. 01/2001.

Pokud stézovatel trva na tom, Ze jednotlivi odbératelé tepelné energie a jednotlivé
zdroje tepelné energie byly v letech 2000 a 2001 natolik odliSného charakteru (rtizné
rekonstrukce zdroju, jiné ndklady na vyrobu tepla apod.), ze nemohla byt kalkulovana vécné
usmérniovana cena tepelné energie spoleéné, ale samostatné, pficemz by se dospélo k vy$§im
hodnotam ceny tepelné energie, Nejvyssi spravni soud pouze opakuje to, co jiz uvedly spravni
organy rozhodujici ve véci i Méstsky soud v Praze. Tedy, Ze stézovateli nic nebranilo pozadat
Energeticky regula¢ni Gfad o nékterou z vyjimek z dodrZzovani vécné usmériované ceny
tepelné energie doméacnostem uvedenych v ustanoveni bodu 4 polozky 4. ¢asti II. vyméru
MEF ¢. 01/2001, ¢ehoz vsak stézovatel v€as nevyuzil.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti navic provadi vlastni vypocty primérné vécné
usmériiované ceny tepelné energie dle jednotlivych zdroju tepelné energie (rozliSuje zdroje
kotelna 5. kvétna a kotelna K.) do obce P. a uvadi nové sestavenou tabulku obsahujici trzby za
dodavky tepelné energie a dodavky tepelné energie obcim P., S. S. a S. K témto tdajim vsak
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi, nebot’ nebyly uplatnény v Zalob¢ a nebyly tedy piedmétem
prezkumu Méstského soudu v Praze, proti jenoz rozsudku kasacni stiznost sméfuje. Dale
stézovatel nové namitd, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty je nezdkonné, protoze ve vyroku
rozhodnuti je odkazovano na chybné zakonné ustanoveni, a rovnéz vymér MF ¢. 01/2001
je nezakonny pro néktera chybné formulovana ustanoveni. Podle § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi
spravni soud nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Proto k citovanym skuteCnostem, o kterych se stézovatel nezminil
Vv fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze, ajez uplatnil teprve po vydani napadeného



¢.J. 3 As 15/2005 - 127

rozsudku, nelze v tizeni o kasa¢ni stiznosti piihlizet. Konkrétni Zalobcem tvrzend pochybeni
spravniho organu pak nejsou takové povahy jakou mé na mysli ustanoveni § 109 odst. 3 spr. .

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnény divod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. opravnénym, proto kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. S.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti
presahujici rdmec jeho bézné fedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. S.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu








