USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
M. K., zastoupeného JUDr. Ladislavem Kovackou, bytem StradZnice, TyrSova 1568,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského Kkraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 122/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brng, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Bfeclav, referatu regionalniho rozvoje ze dne 6. 8. 2002,
¢. J. RRR-2336/02-Ran/69/339. Krajsky soud Zalobu odmitl jako opozdénou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen .s. f. 5*). Zalobou
napadené rozhodnuti bylo totiz stézovateli doruceno dne 9.8.2002 a Zaloba podand dne
29. 1. 2004 byla podéana po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl zastoupen advokatem, jak uklada § 105 odst. 2
s. t. S., bylo mu usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2004 uloZeno, aby ve lhité
jednoho meésice od doruceni tohoto wusneseni, predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovateli se rovnéz dostalo poucent,
Ze nevyhovi-li této vyzvé, bude jeho podani odmitnuto. V odivodnéni pak krajsky soud
poukazal na skuteCnost, ze stézovatel sice je vftizeni o kasacni stiznosti zastoupen
JUDr. Ladislavem Kovackou, avSak zplné moci ani zkasaéni stiznosti neplyne,
Ze by stézovateltiv zastupce byl advokatem; neni tak splnéna podminka v § 105 odst. 2 s. t. S.

Ze spisu vyplynulo, Ze oznacené usneseni bylo doru¢eno do vlastnich rukou
jak stézovateli, tak jeho zastupci JUDr. Ladislavu Kovackovi dne 9. 12. 2004. Usnesenim
ze dne 19. 1. 2005 pak krajsky soud prodlouzil stézovateli na jeho zadost lhitu k doplnéni
kasac¢ni stiznosti do 9. 2. 2005. Stézovatel vSak plnou moc udélenou advokatovi ani v soudem
prodlouzené lhité nedolozil.

Podle 8105 odst.2 s.f.s. musi byt stézovatel viizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati ma-li stézovatel sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel
sdm nema pravnické vzdé€lani, neni zastoupen advokatem a pifes vyzvu soudu nepiedlozil



plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni. Pokud jde o plnou moc
udélenou JUDr. Ladislavu Kovackovi, tak ta podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. . s.
nespliiuje, nebot’ nebylo v fizeni dolozeno, ze je advokatem, a v seznamu advokatli vedeném
Ceskou advokatni komorou evidovan neni.

NeptedloZeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stéZzovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), 8 120
s. f. s. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny ztGcastnikli pravo
na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Milude Doskova
piedsedkyné senatu





