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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: Ing. Petr Dostal, spravce konkurzni podstaty apadce CKD Dopravni systémy, a. s.,
se sidlem Ringhofferova 115/1, Praha 5, zast. zaméstnancem JUDr. Jifim Peckou, bytem
Rodopskad 3154/6, 14300 Praha 412, proti  Zalovanému Finanénimu Feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépémské 28, Praha 1, o navrhu Zalobce na vylouceni soudct
JUDr. Miluse Dogkové a Doc. JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Ph.D. z projednavani a rozhodovani
véci, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 216/2004,

takto:

Soudci JUDr. Miluse Doskova a Doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. nejsou
vyloudéeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 216/2004.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal u Nejvyssiho spravni soudu kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12.10.2004, ¢.j.8 Ca128/2004 - 92, jimZz byla zamitnuta Zaloba
podana proti rozhodnuti zalovaného ve véci vraceni pieplatku na DPH v celkové vysi
12 058 393 K¢.

Dne 6. 5. 2005 vznesl Zalobce namitku podjatosti obou shora jmenovanych soudct
dle § 8 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . S.).

Namitka podjatosti je odlvodnéna tim, Ze soudci JUDr. Miluse Doskova
a JUDr. Vojtéch Simi¢ek rozhodovali jiz vtéto véci vsoudnim spravnim fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem (2 Afs 1/2004 — 70 ze dne 27.5. 2004), ve kterém
K meritu sporu zaujali pravni nazor, kterym se tidil Méstsky soud v Praze, proti jehoz
rozsudku kasa¢ni stiznost sméfuje. Z obecného stanoviska k meritu sporu, které projednalo
plénum Nejvyssiho spravniho soudu je zndmo, Ze mezi soudci Nejvy3Siho spravniho soudu
jsou na spravnost rozhodovani takovychto sport dvé zcela diametralné odlisnd stanoviska,
pricemz stanovisko vySe uvedenych soudcti, ktefi budou o této kasacni stiznosti rozhodovat
jenom mirn¢ pievazuje nad stanoviskem zcela opaénym. Stézovateli je znadmo
tvrzeni obsazené v  komentati k § 8 soudniho Fadu spravniho (publikace
Vopélka/Mikule/Simtinkova/Solin: Soudni #ad spravni Komentat, nakladatelstvi C. H. Beck
2004) podle kterého ,,Bézny instanéni postup, kdy napi. NejvySsi spravni soud rozhodne
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0 kasa¢ni stiznosti a véc vrati krajskému soudu, nebo postup pii obnové fizeni samoziejmé
dtivodem pro vylouceni neni.“ Stézovatel nesdili nazor, Ze tento vyklad plati pro rozhodovani
o podjatosti pfi projednavani této kasacni stiznosti. Dogmaticka aplikace takového vykladu
nemoznosti vzniku podjatosti by z pravniho hlediska znamenala prakticky znemoznéni prava
stéZovatele na podani kasacni stiznosti, nebot” je logické piedpokladat, Ze budou-li o kasa¢ni
stiznosti rozhodovat stejni soudci v blizkém ¢asovém tseku, rozhodnou stejné, jak rozhodli.

Soudci se k podané namitce podjatosti vyjadrili spole¢né tak, ze podle ustanoveni
8§ 8 odst. 1 s. 1. s. uvedeny diuvod nemize byt divodem pro vylouceni z rozhodovani v této
véci. V predchozi véci tohoto Zalobce 2. senat vychazel ze stanoviska schvaleného plénem,
které musi respektovat v rozhodovaci ¢innosti vSichni soudci NSS. Tudiz nazor o moznosti
jiného rozhodnuti je iluzorni. Sou¢asn¢ uvadi, Ze nejsou si védomi zadného poméru k véci,
Kk ucastnikim ¢i jejich zastupcim a nepodileli se na rozhodovani v této véci v predchozim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
Ze neni divodna.

Podle §8odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v ptedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
V fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rovnéz soudci se vyjadfili tak, Zze nemaji k Gcastnikim Zzadny vztah, a stejné
tak nemaji Zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci mize vyplyvat predevSim zptimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo
doten ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupciim mitize byt
zalozen piedev$im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti 0 vylouceni soudce z davodi uvedenych v §8s. i.s.
predstavuje vyjimku z ustavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadn€ dana, a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chépat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych duavodi, které mu realné¢ brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlivé. V projednavané véci vSak zadny z téchto
davodi podjatosti zjistén nebyl. Pokud Zalobce zpochybiiuje nepodjatost a nezavislost soudcii
JUDr. Miluge Doskové a Doc. JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Ph.D. z divodu jejich véazanosti
nazorem pléna NejvysSiho spravniho soudu, nejde o okolnost zpisobilou vyvolat divod
pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct, jestlize zakon stanovi postup, ktery je
tiecba zachovat v piipadé prijeti stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu (srov. ¢ast druha
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hlava I. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ftad spravni). Podjatost sama zasahuje

vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip piedpoklada. Samotny

pojem soudce totiZz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,

Ze by se neptedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spolecnosti.

Shora rekapitulovany divod, tvrzeny zalobcem, vSak tohoto charakteru neni.
Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudci JUDr. Miluse

Doskova a Doc. JUDr. Vojtéch Simigek, Ph.D. nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodnuti
veci.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny (8§53 odst. 3
s. . s.acontr.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





