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~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupeneho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem sesidlem Plzen,
Frantidkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 8. 2004, ¢. j. 24 Az 69/2004 - 36,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladti fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.1.2004, ¢.j. OAM-6354/VL-07-04-2003,
kterym nebyl stéZzovateli ud€len azyl z davodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto,
Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu
se zakonem, nebot’ sté¢Zovatel nenaplnil zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu.

Stézovatel proti tomu v kasacéni stiznosti uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sbh., soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.). Konkrétné
ve vztahu K pravnimu hodnoceni namita, ze Zalovany mu mél azyl podle § 12 pism. b) zakona
o azylu udg¢lit, nebot’ stéZzovatel se ve své domovské zemi dostal do potiZi spojenych s tim,



Zze sveédcil v tizeni proti pachateli vrazdy. ,,Komplicové™ odsouzeného pachatele jej vydirali
avyhrozovali mu smrti, rozbili okna vjeho domé& a vyhrozovali jeho matce. Jednalo
se 0 0soby z organizovanych zloCineckych struktur ohrozujici jej na zdravi a na zivoté.
Soucasti téchto struktur byly i1 statni organy, k nimz se obratil o ochranu. Tim spliuje
podminky ust. §12 pism.b) zakona o azylu jako pfislusnik socialni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur jimi pronasledovanych, a to pfi toleranci téchto struktur domovskym
statem. St¢zovatel poukazuje na ¢l. 65 Prirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika, podle n¢hoz pronasledovani mize vychéazet i od nékterych slozek obyvatelstva,
zejména za situace, kdy diskrimina¢ni jednani obyvatelstva je statnimi organy védomé
tolerovano, odmitano, nebo proti nému neni zajisténa ochrana. Divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. st€Zovatel spatiuje v nedostate¢ném provedeni dokazovani pomijejicim situaci
Zalobce omezeného v moznosti zajistit dikazy o perzekuci v domovské zemi, které soud
tak ponechal bez povsimnuti. Naplnéni kasa¢nich davodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
spatiuje v procesni vadé soudu, ktery nevzal v Uvahu porudeni spravniho fadu zalovanym,
ani nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Soud se také nespravné vypotadal s piekdzkou vycestovani, nebot navrat stéZovatele
je pro ného nebezpeény z diivodi nedostatku ochrany ze strany policie a v dusledku toho,
Ze bude podroben perzekuci proto, Ze v jiné zemi pozadal o azyl, coz je ziejmé i ze Zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav za r. 2002. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, a souCasn¢ zada o pfiznani odkladného tc¢inku této kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel jeji opravnénost s tim,
Ze nebylo prokazano pronasledovani stézovatele ani diivodnost strachu stézovatele ve smyslu
zakona o azylu. K tomu odkazuje na vlastni vyjadieni stézovatele v prub&éhu spravniho fizeni
a na nezdvaznost a pouze doporucujici charakter Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika. Rozhodnuti soudu povaZzuje za odpovidajici zakonu a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku.

e

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Ucelem strpéni
podle 8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zédosti o odkladny ucCinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dtivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel namita jednak nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dale nedostatek skutkovych zjisténi, poruseni zdkona
pti zjiStovani skute¢ného stavu i v odlivodnéni spravniho rozhodnuti, coz podfazuje kasacnim
divodiim podle § 103 odst. 1 pism.b) a d)s.f.s. Podle §103 odst. 1 pism.b)s. . s.



Ize namitat vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim
orgadnem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Vady fizeni pfed spravnim orgénem, stejné tak jako nedostatky
vV odivodnéni spravniho rozhodnuti tedy spadaji rovnéz pod kasaéni divody
podle cit. pism. b). Pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze totiz podiadit
pouze nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti a vady fizeni pfed soudem, pokud maji
vliv na zakonnost soudniho rozhodnuti. Neni ov§em rozhodné, jakému ustanoveni stéZovatel
své namitky podradil, ale skute¢nost, zda néjakému kasaénimu divodu odpovidaji, a zda byl
tento dtivod naplnén.

Prvotni jsou ndmitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
kdyZ jen na zakladé tiplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutec¢nosti lze stavét pravni
zavery o naplnéni zdkonnych podminek pro udeleni azylu.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v navrhu na zahdjeni fizeni
0 ud¢leni azylu ze dne 5. 12. 2003 uvedl, Ze byl dne 25. 8. 2003 svédkem vrazdy, pachatel byl
odsouzen na 6let, a kamaradi pachatele ho poté neustdle obtézovali, rozbili jim okna
a vyhrozovali mu; proto 25. 9. 2003 piicestoval do Ceské republiky. V Zadosti psané vlastni
rukou uvedl, Ze 7&4da o azyl z divodu pronasledovani mafii. Pfi pohovoru dne 12. 12. 2003
uvedl, ze byl svédkem rvacky, pfi niz byl zabit jeho kamarad. To se stalo 20. 8. 2003, soud
se konal dne 28. 8. 2003, pachatel byl odsouzen za zabiti. Pak kamaradi pachatele rozbili
okno jejich domu a vzkazovali mu, Ze se mu pomsti a zabiji ho. Podal dne 30. 8. 2003 trestni
oznameni na policii, policista mu fekl, Ze nema zddné dikazy, proto necekal na vysledek
vySetfovani a vycestoval 25.9.2003. Déale uvedl, Ze v ptipadé¢ navratu se obava pomsty
kamaradt pachatele, kterého usvédéil. Zalovany opatfil zpravu Utadu pro demokracii, lidska
prava a praci o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢ vydanou Ministerstvem zahrani¢i
spojenych stat dne 31. 3. 2003 a z jejiho obsahu a z informace MZV CR vysel pii hodnoceni
tvrzeni Zadatele ve svém rozhodnuti. Zejména popsal zplisob vyfizovani stiznosti obCant
a moznosti postupu pii neCinnosti policie a uzavtel, Ze za situace, kdy zadatel téchto moznosti
nevyuzil, nelze jednani soukromych osob pficitat statu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu,
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalSich z&konnych ustanovenich. V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni davoda Zadatelem v Zadosti,
pti pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi ur¢ité skute¢nosti, na jejichz zakladé by mu mélo
byt vyhovéno. K zajisténi moznosti tplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zdkona o azylu
ucastnik fizeni pradvo jednat v fizeni o udé€leni azylu v mateiském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét. V daném piipadé stéZovatel tuto moZznost mél
a k davodiim zadosti o azyl se vyjadfil i pisemné v mateifském jazyce. PoruSeni piedpist
0 spravnim fizeni pak lze UCinné namitat v zalob¢, kdy je pfedmétem piezkumu
praveé rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel vSak v Zalobé a jejim dopliiku pouze obecné
namital poruSeni spravniho fadu, aniz konkretizoval, ¢im mél spravni organ vyjmenovana
ustanoveni spravniho fadu porusit, pouze odkézal na divody uvedené ve sprdvnim fizeni



S tim, Ze se jedna o diivody azylove relevantni. Jen v téchto mezich byl krajsky soud opravnén
a povinen rozhodnuti Zzalovaného podle 875 odst.2s.t.s. zkoumat. To také ucinil
a v napadeném rozsudku se s zalobnimi namitkami plné¢ vypoiadal. Postup krajského soudu
nebyl vrozporu se zakonem anedoSlo Kk naplnéni divodt kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel dale namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze vjeho ptipadé mél byt naplnén divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, eventuelné u ného byla dana piekazka
vycestovani podle § 91 odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé¢leni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité socialni skupin¢ nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prib&hu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem opakované
uvadél, ze divodem Zadosti o azyl je obava ze soukromych osob, které mu vyhroZovaly
v souvislosti sjeho svédectvim v trestnim fizeni. Podle §2 odst.5 zakona o0 azylu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zzivota nebo svobody,
jakoZ i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. Stézovatel namitd,
Ze jeho pronasledovani spada pod ¢l. 65 Prirucky procedur a kriterii pro piiznani postaveni
uprchlika. K tomu Nejvys§i spravni soud uvadi, ze uvedenou Pfiru¢ku vydanou Utadem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky jako komentaf k Zenevské konvenci z roku 1951
pouziva zalovany pii posuzovani zadosti o udéleni azylu. Pii této rozhodovaci Cinnosti
je zalovany vazan zakonem a mezinarodnimi smlouvami a zminéna Pfirucka je pro ného
pouhou vykladovou pomtckou. Podle stézovatelem citovaného ¢lanku Prirucky
se pronasledovani za normalnich okolnosti tyka krokl, které podnikaji tfady néjaké zemé.
Muze vSak také vychazet od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdkonech doty¢né zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je ufady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit u¢innou ochranu.
V daném piipadé ovSem skutkové okolnosti mezim vykladu Ptirucky neodpovidaji.
Stézovatel mél problémy s nékolika soukromymi osobami, na ufady se obratil,
ovSem ani nevyckal jejich opatieni. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51) nemohou byt divodem pro ud€leni azylu problémy
se soukromymi osobami (tzv. mafii) spocivajici ve vydirani ¢i vyhrizkach s vyjimkou
piipadi, kdy statni moc domovského statu, u nichz se zZadatel domahal ochrany, neni schopna
ji poskytnout. Nekonkrétni tvrzeni o oznameni napadeni na policii a neznamy vysledek
jejich Setfeni dokladem takého pfistupu statni moci neni. Stejné tak nelze prisveédcit
stéZovateli v tom, Ze divodem azylové ochrany je jeho piislusnost k socialni skupiné neclent
zlo¢ineckych struktur. I zde Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze necleny zlo¢ineckych
struktur nelze povazovat za socialni skupinu (napf. rozsudek ¢.]J.5 Azs 108/2004 - 99,
zvefejnén pod ¢. 401/2004 Sh. NSS), nebot’ se nejedna o skupinu vyznacujici se objektivné
spolecnou charakteristikou, kterd vychazi zvrozenych nezménitelnych rysi nebo rysi
jinak pro lidskou identitu, svédomi ¢i vykon lidskych prav zasadnich, a ktera je takto
spoleCensky vnimana (k tomu srovnej napf. rozsudek ¢&.j.5 Azs 63/2004 - 60, zvetejnén



pod ¢. 364/2004 Sh. NSS). Jak Zalovany tak i soud posoudili pravni otazku azylovych davoda
spravné a v souladu se zakonem.

Existenci prekazky vycestovani namital st€Zovatel jiz v Zalob¢ a soud ji zhodnotil tak,
7e ze zjisténych skute¢nosti zadné riziko spojené s pronasledovanim stéZovatele statni moci
Vv pfipadé navratu na Ukrajinu nebylo zjiSténo. Pfitom vazil vSechny zdkonné divody
prekdzek vycestovani. Stézovatel namitd, ze tyto skuteCnosti vyplyvaji ze Zpravy vydané
Ministerstvem zahrani¢i spojenych statd. Ztéto zpravy vychéazel i krajsky soud.
Mimo neptiznivého hodnoceni poméra ve vézenstvi a v soudnictvi (véetné zna¢nych prodlev
v rozhodovani, které nekoresponduji stdaji stézovatele o odsouzeni pachatele za zabiti
8. den od spachani ¢inu) vsak tato zprava neobsahuje zadné okolnosti, které by naznacovaly
moznost naplnéni podminek piekazky vycestovani u stéZovatele. Naopak podle MZV CR
zedne 19.11.2002, odboru lidskych prév (zaloZzena ve spravnim spise) dochazi
sice k emocionalnimu odsouzeni Zadateli o azyl v cizich zemich ze strany né&kterych
spoluobcantl, trestni stihani vsak je vylouceno. Ve vztahu k azylovym divodim i k divodim
prekazky vycestovani neni naplnén ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze neni dan zadny kasacni stiznosti
uplatnény divod pro zruseni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost zalobce
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladli fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8120 s. £. S.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





