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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. J. V.,
spravce konkursni podstaty upadce M., spol.sr.o., zastoupeného Mgr. Ivou
Dvotakovou, advokatkou se sidlem v Teplicich, Baarova 16, proti zalovanému
Finan¢nimu dfadu v Teplicich, Dlouha 42, Teplice, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2004, ¢&. 15 Ca 149/2004 —
206,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.11.2004,
&j. 15 Ca 149/2004 — 26 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té7 ,stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti doméha
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.5.2004,
¢j. 87220/04/210913/6702. Timto sprivaim rozhodnutim byla podle § 53 odst. 6 zikona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile téz ,dafiovy #4d“) zamitnuta
reklamace  st¢zovatele proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.4.2004,
¢j. 70058/04/2109913/6702. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo podle § 64 odst. 2
danového fadu vysloveno, ze pfeplatek spolecnosti M., spol. s t. 0. na dani z pfidané
hodnoty, vykazany ke dni 15. 4. 2004 ve vysi 118 238 K¢ u spravce dané - Financ¢niho
ufadu v Teplicich se pfevadi na uhradu nedoplatku dané z nemovitosti ve vysi 307 K¢
vykazaného u Finan¢niho ufadu v Teplicich a dané z nemovitosti ve vysi 21 712 K¢
vykazaného u Financnfho ufadu v Biliné s tim, ze zbyvajici ¢ast vratitelného pfeplatku,
ktery vznikl v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty bude
tomuto subjektu — v ¢astce 96 219 K¢ vracen.
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Stézovatel uvedl, ze davody kasacni stiznosti spatfuje v nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Poukazal na to, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 8. 2001, ¢j. 43 K 40/2001 — 136, byl prohlisen konkurs na majetek
spolec¢nosti — M., spol. s r. 0., pficemz spravcem konkursni podstaty byl ustanoven
st¢zovatel. Spravce dané, ktery fadné pifihlasil své pohledavky do konkursu, rozhodl dne
15.4.2004 o pfevodu pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vykazané k témuz dni
na thradu nedoplatki na dani z nemovitosti vzniklych pfed prohlasenim konkursu.
Postupem spravce dané tak byl porusen § 14 odst. 1 pism.i) zikona ¢.328/1991 Sb.
o konkursu avyrovnani, kdyz svévolné¢ uspokojil své pohledavky = vzniklé
pfed prohlasenim konkursu z prostfedkti nélezejicich do konkursni podstaty, ackoliv
k tomuto byl opravnén vyluéné konkursni spravce. Uprava zpisobt uspokojeni #adné
pfihlasenych  konkursnich véfiteld je udpravou specialni vaci dafnovému  fadu
a uspokojovani pohledavek vzniklych pfed prohlasenim konkursu podléha vylu¢né rezimu
zakona o konkursu a vyrovnani. Spravce dané tak nepfiméfenym zpusobem zvyhodnil
své postaveni oproti dalsim konkursnim véfitelam. Tato skutecnost je zjevna i z toho,
ze dle rozvrhového usneseni schvaleného soudem nalezi Finanénimu dfadu v Teplicich
castka k uspokojeni ve vysi 220,30 K¢, spravce dané vsak uspokojil svou pohledavku
v ¢astce 307 K¢, Finanénimu ufadu v Biliné nalezi 2921 K¢, spravce dané uspokojil
tuto pohledavku v ¢astce 21 712 K& Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery potvrdil opravnénost postupu spravce dané, tak byl mimo jiné porusen jeden
ze zakladnich ustavnich principt, a to rovnost ucastnikt zakotveny v ¢lanku 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti dovozoval, Ze postup spravce dané byl
spravny, odpovidal pfedevsim danovému fidu, jakoz i zdkonu ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, které vymezuji pojem vratitelny a nevratitelny pifeplatek na dani,
upravuji problematiku vraceni nadmérnych odpocta, pficemz zaroven stanovi, jakym
zptsobem lze se vzniklym preplatkem nakladat. Zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost byla

zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. f.s.), pficemz vychazel z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéru.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadfoval k pravni otazce vraceni
danového preplatku daniového subjektu po prohlaseni konkursu, pficemz touto otazkou
se jiz zabyval 1 postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2's. f. s., kdyz plénum
tohoto soudu k pfedmétné otazce v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujalo dne
29. 4. 2004 stanovisko, zavazné pro jeho dals$i ¢innost i pro ¢innost ostatnich soudt
v ramci vykonu spriavaiho soudnictvi (viz. ¢ 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto
stanoviska spociva v nasledujici pravnl vete: ,,Darovy preplatek ze vratit dariovémn subjektn
Jen za predpokladu, e se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovdan na Zadném 3 jebo osobnich
it Zadnym spraveem dané nedoplatek na dani, pricemsz neni rozhodné, zda nedoplatek vnik!
pred nebo po problaseni konkursu. Postup sprivee dané neni nezdakonny, postupuje-li pri vraceni
preplatkn v souladu s podminkami pro jebo vraceni dartovymi predpisy*
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Podstata pravniho nazoru, obsazené¢ho v citovaném stanovisku zdejstho soudu, byla
ovéem zasadnim zpisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
sp. zn. 111 US 648/04 (a nepiimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidenti
zminéného nalezu lze shrnout tak, Zze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) dkona o konkursu
a vyrovnani - je uldstnim  pravnim  predpisem,  akotvujicim  nepripustnost kompenzace nejen
sonkromopravnich, nybrg rovnéz verenopravnich pobleddvek. Jako takové md proto v pogici specidlni
dpravy prednost pred ripravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11
a § 64 odst. 2 dartového  7ddn. Roghodnuti obecnych soudi, jeg nvedenou souvgtagnost norem
Jednoduchého  prava neakceptuji, ocitaji se 3 tohoto divodn v rogporn s ustanovenimi (1. 4 odst. 4
adl. 11 odst. 1 Listiny. Ze srovnani citovaného nalezu a wuvedené pravni véty,
blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych dvahach, které uasti
v protikladna feseni.

Nejvyssi spravni soud v této véci vychazel ztohoto pravniho nazoru Ustavniho
soudu. Protoze nejen rozhodnuti zalovaného, ale pfedevsim kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu (ktery mj. vychazel i z pavodntho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu mj. vysloveného ve zminéném stanovisku jeho pléna) je v rozporu
s timto stanoviskem Ustavniho soudu, bylo rozhodnuto o zrugeni tohoto rozsudku
a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s.f.s.). O nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 2 s. f. s.). Proto se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou zalovaného
obsazenou ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, ze nahrada nakladu fizeni za pravni
zastoupen{ advokatem by zalobci neméla byt pfiznana.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDx. Petr Piithoda
pfedseda senatu





