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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zzovatelky O. R., zastoupené JUDr. Janem Fri¢em, advokatem se sidlem v Praze 5,
Stefanikova 65, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 52 Az 47/2004 - 32,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne
29.11.2004, ¢.j. 52 Az 47/2004 - 32, byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen »ministerstvo®) ze dne 23.7.2004,
¢. J. OAM-266/VL-20-P26-2004, jimz bylo rozhodnuto o neud¢leni azylu stézovatelce podle
812,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu“) a bylo
rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky
soud Vvodivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatelka nevyuzila moznosti ochrany
prostfednictvim organi statu svého posledniho trvalého bydlisté, neobratila se se svédectvim
0 manipulaci s volebnimi listky na volebni komisi, nesdélila své obavy o Zivot sviij a svého
syna, byt oprdvnéné, orgdnim policie na Ukrajing, nevyuzila vSechny zdkonem dané
prostiedky na obranu sebe a své rodiny v zemi posledniho trvalého bydlisté, a proto nemuze
uspésné zadat o azyl, ktery jako institut mezinarodniho prava slouZi k ochran¢ uprchlikd
v nejkrajnéjSich zivotnich situacich taxativné vymezenych v zdkoné o azylu, kdy jsou jim
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upirdna zakladni lidska prava v zemi pivodu a az poté, kdy se nemohou domoci ochrany
téchto prav v domovském staté. Vyroky napadeného spravniho rozhodnuti povazuje krajsky
soud za zakonné, nebot v fizeni pfed spravnim organem nebyly zjistény skuteCnosti,
které by svéd¢ily pro aplikaci ustanoveni § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu. Vefejna prava
stézovatelky tak nebyla napadenym rozhodnutim zddnym zptisobem zkracena.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, jejiz
duvod spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ ma za to, ze v jejim
ptipad¢ jsou naplnéna ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Poukézala na to,
ze Ceska republika se zdkonem o azylu piihlasila k demokratickym principtim fungovani statu
a zduraznila, Ze se tak stalo po vice jak 40 letech. V jejim piipadé je nutno vzit v Gvahu,
Ze pozadala o azyl na zakladé svych osobnich zkusenosti, pocitii a obav, aniz by znala vlastni
pravni upravu a jeji vyklad. Uvedla, Ze se zapojila do volebni kampan¢ a do ¢innosti volebni
komise, kde byla svédkem machinace ve volbach v roce 2002. Reakce jejiho okoli na jeji
postoje byly negativni, jak popsala ve své zadosti a vyjadfeni, a rozhodné¢ po ni nelze
spravedlivé pozadovat, aby vyckala ptimého ataku na jeji osobu i rodinu, zejména za situace
stavu obcCanskych 1 politickych pomérti na Ukrajiné v roce 2002, které ptetrvavaji dosud.
Opusténi vlasti neni v jejim ptipadé opatfenim nahodilym nebo spekulativnim. Objektivné
se nemohla obratit na ptisluSné organy statni moci ve véci machinaci ve volbach, kterych byla
svédkem, jestlize tyto nejsou ochotny, popf. nejsou schopny, ji poskytnout ochranu,
resp. sjednat v samotném procesu voleb napravu. Pokud ministerstvo i krajsky soud vychazeli
ze zprav citovanych vrozsudku, nelze nez konstatovat, ze skute¢né poméry jsou jiné
nez tyto instituce uvadgji, a proto i pravni posouzeni zadosti o azyl neni sprdvné. Ministerstvo
1 krajsky soud se nespravné orientovali na diplomatické zpravy, jejich ton a obsah je zpravidla
mirny a ucesany, formulovany podle okamzitych politickych potfeb. Soucasné poméry
na Ukrajin¢ davaji za pravdu tvrzeni sté¢zovatelky o volebnich pomérech a v tomto svétle
je tieba posuzovat jeji zadost o azyl, odtivodnénou prostou lidskou obavou o sviij dalsi Zivot,
ktery chce sdilet se svou rodinou ve svobodné a demokratické zemi. Charakteristika okolnosti
a davodid prednesenych stézovatelkou pifi podani Zadosti o azyl napliluji ustanoveni
0 poskytnuti azylu. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc
vratil k dalsimu tizeni a kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze zhodnotilo potize stéZovatelky
na podkladu informaci o zemi ptivodu a dospé€lo k zavéru, ze ji uvadéné potize nelze hodnotit
jako pronéasledovani z politickych duvoda. Ministerstvo neshledava v rozhodnuti soudu Zadné
pochybeni, nebot’ st¢Zovatelka nespliuje podminky stanovené v § 12 zakona o azylu, nebyly
naplnény ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu a ani zvlaStniho zietele
hodné divody podle § 14 zakona o azylu nebyly shledany. I pro fizeni o kasacni stiznosti
odkézalo na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila
béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Z uvedenych divodt navrhlo zamitnuti
kasac¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost a nepfiznani odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢Zzovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Podle § 12 zékona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
7ze cizinec je bud pronasledovan za uplatihovani politickych prav a svobod
a nebo mé oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dikce citovaného ustanoveni v sobé zahrnuje dva samostatné divody pro udéleni
azylu. Prvni spociva v pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod a druhy
je zaloZen na odtivodnéném strachu z pronasledovani z taxativné uvedenych dtivodi. Pouhou
nespokojenost se stavem obcanskych a politickych poméri na Ukrajiné véetné vyhrad
K prib&hu voleb v r. 2002, pod tyto divody nelze podfadit. Pfi rozhodovani o azylu je totiz
nezbytné¢ prokazovat konkrétni prondsledovani ¢i diskriminaci zadatele o azyl
nebo odivodnénost strachu z pronadsledovani. Skutkova podstata, zniZ ministerstvo
vychazelo, ma oporu ve spisech a neni snimi vrozporu, protoZe vychazelo ztvrzeni
sté¢zovatelky a v souladu se zakonem jej vyhodnotilo tak, Zze divody jim uvadéné nelze
podradit pod zadny z divodua taxativné uvedenych pro udéleni azylu v § 12 zédkona o azylu.
Skute¢nost, Ze stézovatelka ma v zemi puvodu obavy, aniz by je jakkoliv v kontextu § 12
pism. b) z&kona o azylu konkretizovala, a pouze uvedla, Ze reakce okoli na informace
0 machinacich ve volbach v r. 2002 byla negativni, neni bez dal§iho divodem pro udé€leni
azylu podle ustanoveni 8 12 zékona 0 azylu. V ¢em spocivala objektivni nemoznost
stézovatelky obrétit se na pfislusSné organy stidtni moci ve véci machinaci ve volbach,
jichz byla svédkem, stéZovatelka neuvedla. Pokud stéZovatelka vyjadiila vyhrady
k podkladim obsahujicim informace o politickych a spolecenskych pomérech na Ukrajing,
z nichz jak ministerstvo, tak krajsky soud vychazely, opét neuvedla nic konkrétniho,
¢im by pravdivost jejich obsahu zpochybnila.

I kdyz stézovatelka vyjadfila presvédCeni, ze jsou v jejim ptipadé naplnéna
takeé ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu, opét nic konkrétniho v tomto sméru neuvedla.
Ve vztahu k § 13 zdkona o azylu netvrdila, Ze jejimu rodinnému pfislusniku byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14 citovaného zékona a Ze je tedy jedna o ptipad hodny zvlastniho zietele
pro udéleni azylu za ucelem slouéeni rodiny a pokud se jedna o udé€leni azylu podle § 14
zakona o azylu, neni na ud¢leni azylu podle citovaného ustanoveni pravni néarok
a ministerstvo posuzuje kazdy jednotlivy ptipad na zaklad¢ spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud proto z duvodu vySe uvedeného kasacéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





