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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et. Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele Z., a.s., zastoupeného JUDr. Jifim Podlipskym, advokatem
se sidlem v Praze 4, Pod Vistiovkou 33/1661, zaudasti Finan¢éniho Feditelstvi v Plzni,
se sidlem v Plzni, Halkova 14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
Vv Plzni ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 58 Ca 33/2003 - 70,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 58 Ca 33/2003 - 70, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 1074/130/2003 a ze dne
21.1. 2003, ¢.j.7249/130/2002. Prvnim z uvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Rokycanech ze dne 17.12. 2001,
¢.J. 78400/01/150910, kterym byl stéZovateli stanoven na dani zptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 1999 nadmérny odpocet ve vysi 396 818 K¢. Druhym rozhodnutim
byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu v Rokycanech ze dne 17.12.2001,
¢.J.78403/01/150910, kterym byla stanovena stézovateli na dani zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zati 1999 vlastni dafiova povinnost ve vysi 510 841 K¢ tak, ze byla
sniZzena na ¢astku 345 551 K¢.

Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 7 Afs 13/2005 - 116,
byla kasac¢ni stiznost stézovatele zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel tstavni
stiznost, na zakladé niz Ustavni soud nalezem ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06 tento
rozsudek spolu s rozsudkem Krajského soudu v Plzni zrusil.

Skutecnost, Ze kasacni stiznost za dané situace smétuje proti neexistujicimu rozsudku
krajského soudu, resp. proti rozsudku zru$enému Ustavnim soudem, brani jejimu vécnému
vyfizeni, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
$8120 s.tf.s. odmitl, nebot nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. t. s., podle kterého Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





